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ONSOz

Turkiye-Avrupa Birligi iliskileri, ginimiz uluslararasi sisteminin ¢ok katmanli ve dinamik
yapisi icerisinde kritik bir etkilesim alani olarak éne ¢ikmaktadir. S6z konusu iliski, is birligi
ve entegrasyon suregleriyle derinlesirken, ayni zamanda karsilikli rekabet, farkli ¢ikar ve
beklentiler sebebiyle zaman zaman gerilimlere de sahne olmaktadir. Ozellikle kiiresel giic
dengelerinin yeniden sekillendigi ve bolgesel dinamiklerin hizla degistigi bir ortamda,
Turkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin gelecegi, belirsizlikler ve firsatlarla dolu ¢ok boyutlu bir

yapiya evrilmektedir.

Bu rapor, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin gelecegine dair belirsizlikleri yonetmek amaciyla,
rekabet ve is birligi eksenlerinde senaryo odakli bir analiz metodolojisi benimsemektedir.
Senaryo analizi, farkli unsurlarin bir araya gelerek olusturabilecegi alternatif gelecek
tasarimlarini ortaya koyarak, politika yapicillar ve ilgili aktorlere stratejik planlama
sureclerinde rehberlik etmektedir. Bu kapsamda olusturulan dort farkli senaryo, mevcut
egilimleri degerlendirmenin Otesinde, Tirkiye-Avrupa Birligi iliskilerindeki uyum veya
gerilim alanlarini 6ngérmeye yonelik analitik bir cerceve sunmaktadir. Ozellikle ticaret, dis
politika, glivenlik, savunma, go¢ yonetimi, enerji, yesil ve dijital donlisim gibi oncelikli
alanlardaki rekabet ve is birligi potansiyelleri ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir. Her
senaryoya Ozgl firsatlar, riskler ve politika Onerileri ile hem uygulanabilir bir kuramsal
cerceve sunulmakta, hem de taraflarin karsilikli ¢ikarlarini strdirilebilirlik zemininde
yeniden tanimlayabilecegi bir vizyon ortaya koyulmaktadir. Fakat diger senaryolara kiyasla
is birligi ve rekabetin esgudimli sekilde yonetildigi “rekaberlik”, orta vadede
surdirlebilirligi en muhtemel senaryo olarak raporun odak noktasini olusturmaktadir.
Rekaberlik iliskisi, taraflar arasindaki kontrolli yakinlk ile c¢ekinceli uzakhgin bir
kombinasyonu olarak tanimlanabilmektedir. Bu model araciligiyla Tirkiye, bir yandan
reform stlirecine ve kalkinma politikalarina ivme kazandirma, diger yandan kiresel rekabet

glclini artirma firsatini yakalamaktadir.

Turkiye’nin bolgesel ve kiresel aktor olarak konumunu glglendirmesi, Avrupa Birligi’nin ise
dis politika ve entegrasyon stratejilerini etkin bir sekilde yonetmesi agisindan bu tiir cok
boyutlu analizlerin 6nemi giderek artmaktadir. Bu anlamda, “Belirsizlik Caginda Tiirkiye —
AB liskileri: Rekaberlik Senaryosu” bashkli rapor, hem mevcut sorunlarin daha iyi
anlasilmasi hem de gelecege donik siirdirilebilir ve kapsayici ¢oziimlerin gelistirilmesi

acisindan faydali bir rehber olarak degerlendirilebilmektedir.
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YONETICi OZETi

Turkiye—Avrupa Birligi iliskileri, Tirkiye’nin 1959 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’na
yaptigl katilim basvurusuyla baslayan ve gliniimiize kadar uzanan siirecte, yakinlasma ile
yabancilasma dinamiklerinin i¢ ice gectigi, donemsel kirilmalar ve yapisal sureklilikler
barindiran dalgal bir seyir izlemistir. 1963 Ankara Anlagmasi ile kurumsal bir gergeveye
kavusan iliskiler, 1999 Helsinki Zirvesi'nde Tirkiye'nin aday (lke statlisliniin resmiyet
kazanmasiyla yeni bir asamaya tasinmis; 2005 yilinda katilim mizakerelerinin baslamasi ise
iliskiler agisindan énemli bir doniim noktasi olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte, 35
fasil Gzerinden yiritilen mizakere siirecinde sinirli ilerleme kaydedilmis; bugline kadar
yalnizca bir fasil gegici olarak kapatilabilmistir. Katihm slrecinin temel dayanaklarini
olusturan Kopenhag Kriterleri cercevesinde demokrasi, hukukun GstinlGgu, insan haklari,
isleyen piyasa ekonomisi ve Avrupa Birligi miktesebatina uyum alanlarinda yasanan yapisal

sorunlar, mizakerelerin ilerleyisini kalici bigcimde sinirlandirmistir.

Bu tarihsel arka plan Uzerinde sekillenen Tirkiye—Avrupa Birligi etkilesimi, 6zellikle son on
yilda kiresel ve bolgesel dlgekte derinlesen jeopolitik belirsizlikler, artan gli¢ rekabeti ve
taraflar arasinda uzun siredir biriken yapisal glivensizliklerin etkisiyle, dngorilebilir ve
dogrusal bir iliskiler modelinden uzaklasmistir. Uluslararasi sistemde ¢ok kutuplulugun
belirginlesmesi, krizlerin es zamanli ve birbirini tetikleyen bir nitelik kazanmasi ve bélgesel
istikrarsizliklarin kalici hale gelmesi, Tirkiye—Avrupa Birligi iliskilerinin baglama duyarl ve
degisken dinamikler Gzerinden sekillenmesine yol agmistir. Dogu Akdeniz’deki miinhasir
ekonomik boélge anlasmazliklari, Kibris sorunu, Yunanistan ile yasanan egemenlik ihtilaflari,
enerji arz glvenligi sorunlari, Suriye i¢ savasinin tetikledigi kitlesel gb¢ hareketleri, Ukrayna—
Rusya savas! ve israil—Filistin catismasi gibi bolgesel ve kiiresel gelismeler; taraflari zaman
zaman ortak c¢ikarlar etrafinda yakinlastirirken, ayni zamanda karsilikli algilarin daha

rekabetgi, temkinli ve gatismaya agik bir zemine oturmasina da neden olmustur.

Avrupa Birligi bu sirecte, Turkiye’nin giderek daha o6zerk ve c¢ok yonli bir dis politika
yonelimi benimsemesini, bolgesel bir glic olarak hareket etme egilimini, bazi Giye devletlerle
yasadig ikili anlasmazliklari ve normatif alanlarda ortaya cikan farkhlasmalari elestirel bir
perspektiften degerlendirmistir. Turkiye’nin glivenlik ve savunma politikalari, enerji ve dis
politika tercihleri ile Avrupa Birligi'nin ortak dis politika ve glvenlik yaklagimi arasindaki
uyumsuzluklar, iliskilerdeki gerilim alanlarini daha goriinir hale getirmistir. Buna karsilik
Turkiye, Avrupa Birligi'nin Uye devletler arasindaki dayanisma ilkesi cercevesinde
tarafsizhigini yitirdigini, siyasi kriterleri aragsallastirarak katilim sirecini 6ngorilebilir, adil ve
tutarli bir zeminden uzaklastirdigini savunmaktadir. Bu karsilikh elestiriler, algisal
kopukluklar ve gliven eksikligi, iliskilerin stratejik bir cerceveye oturtulmasini ve uzun vadeli,

bitlincil bir vizyon gelistiriimesini zorlastirmaktadir.
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2018 sonrasinda Avrupa Birligi Konseyi’'nin Tirkiye ile mizakere slirecinin fiilen
ilerleyemeyecegini ilan etmesi, yeni mizakere fasillarinin agilmamasi ve mevcut fasillarin
kapatilmamasi yoniindeki tutum, iliskilerdeki yapisal tikanikhgl kurumsal diizeyde de
pekistirmistir. Bunu izleyen dénemde Ust diizey diyalog mekanizmalarinin askiya alinmasi,
Ortaklik Konseyi toplantilarinin yapilamamasi ve katihm 6ncesi mali yardimlarda kesintiye
gidilmesi, iliskilerdeki gerilimi daha da derinlestirmistir. Boylece Turkiye’nin Avrupa Birligi ile
tam Uyelik hedefi dogrultusunda kurdugu iliski, gecici bir krizden ziyade daha kalici ve
yapisal bir ctkmaza isaret eden bir goriiniim kazanmustr.

Buna karsin ticaret, gé¢ yonetimi, enerji arzi ve transit glvenligi, sinir glivenligi ile savunma
ve bolgesel istikrar alanlarinda ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu karsilikl bagimlilik iligkisi, Turkiye
ile Avrupa Birligi arasinda tam anlamiyla bir kopusu hem ekonomik hem de stratejik agidan
maliyetli ve irrasyonel bir secenek haline getirmektedir. Taraflar arasindaki yogun ticaret
hacmi, karsilikli yatinmlar ve tedarik zincirleri, ekonomik dilizeyde glicli bir bag
olusturmaktadir. Benzer sekilde diizensiz gb¢lin yonetimi, terorle miicadele, enerji glivenligi
ve bolgesel istikrar gibi basliklarda karsilikli ihtiyaglar, islevsel is birligini zorunlu kilmaktadir.
GOg, ticaret ve ekonomi gibi alanlarda gelistirilen is birligi, karsilikli faydaya dayali kazan-
kazan dinamiklerini mimkan kilarken; eneriji, dis politika, glivenlik ve savunma alanlarinda
yasanan cikar catismalari, iliskilerin sifir toplamli bir rekabet zeminine kaymasina neden
olabilmektedir. Bu durum, Turkiye—Avrupa Birligi iliskilerinin ayni anda hem is birligi hem de
rekabet unsurlarini blinyesinde barindiran karmasik ve ¢ok katmanh bir yapi kazandigini

gostermektedir.

Son yillarda yayimlanan Avrupa Birligi raporlarinda Tlrkiye'nin enerji glivenligi ve bolgesel
istikrar acisindan stratejik 6nemine yapilan vurgu, iliskilerin tamamen sona erdirilmesinden
ziyade yeniden yapilandirilmasina yonelik arayislarin stirdigline isaret etmektedir. Gimrik
Birligi’nin glincellenmesi, yiksek dizeyli diyalog mekanizmalarinin yeniden isler hale
getirilmesi ve belirli alanlarda vize kolayliklarinin saglanmasina yonelik 6neriler, bu arayisin
somut yansimalari arasinda yer almaktadir. Bu ¢ercevede, c¢ikar ¢atismalari ve rekabet
unsurlarinin, ayni zamanda is birligi dinamikleriyle i¢ ice gecerek Turkiye—Avrupa Birligi

iliskilerini es zamanli olarak gerilimli ve islevsel bir zeminde sekillendirdigi gorilmektedir.

Bu cerceve calisma, mevcut belirsizlikler karsisinda Tirkiye—Avrupa Birligi iliskilerinin
gelecegini senaryo olusturma yontemiyle analiz etmektedir. Calismada, is birligi diizeyi ile
rekabet yogunlugunu temel eksenler olarak ele alan analitik bir yaklasim benimsenmekte
ve dort temel senaryo lzerinden olasi yonelimler degerlendirilmektedir: yapisal ¢catisma,
soguk baris, stratejik ortaklik ve rekaberlik. Her bir senaryo, yalnizca gelecekte ortaya
cikabilecek muhtemel iliski bicimlerini degil; ayni zamanda mevcut egilimlerin hangi yapisal

kosullar altinda nasil evrilebilecegini de modellemeyi amacglamaktadir.
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Senaryolar arasinda rekaberlik (coopetition), Turkiye—Avrupa Birligi iliskilerinin mevcut
niteligi ve karsihkli bagimhlik dizeyi dikkate alindiginda en gergekgi secenek olarak one
ctkmaktadir. Rekaberlik; taraflarin karsilikh bagimhliklarinin farkinda oldugu, ancak bu
bagimhilgi mutlak uyum ya da tam bitiinlesme diizeyine indirgemedigi; rekabeti tamamen
dislamadig, fakat onu yikici bir unsur haline de getirmedigi dinamik bir etkilesim bigimini
ifade etmektedir. Bu yaklasim, rekabet ile is birliginin es zamanl, alan bazli ve degisken

yogunlukta bir arada var olmasina imkan tanimaktadir.

Cahsmanin temel arglimani, Tirkiye—Avrupa Birligi etkilesiminin yalnizca tam Gyelik
perspektifine dayal bitlinlesmeci bir ortaklik ya da tamamen kopusa varan catismaci bir
iliski olarak degerlendirilemeyecegidir. Aksine, taraflar bazi alanlarda birlikte hareket
ederken diger alanlarda gikar ¢atismalari yasayabilmekte; bu durum iliskileri hem gerilimli
hem de islevsel bir zeminde sekillendirmektedir. Ozellikle ticaret, ekonomi, dis politika,
savunma ve glivenlik, yesil ve dijital donltsim ile enerji gibi stratejik alanlarda ilerleyici is
birligi ile yapici rekabetin birlikte ele alinmasi, uzun siredir duraganlasan Tirkiye—Avrupa

Birligi iliskilerine yeniden dinamizm kazandirabilecek bir ¢cerceve sunmaktadir.

Calisma (i¢ ana bélimden olusmaktadir. ilk bélimde, calismanin yontemsel cercevesini
olusturan senaryo odakli yaklagim ve senaryo mantik matrisi teknigi araciligiyla Turkiye—
Avrupa Birligi iliskilerinin tarihsel arka plani g6z 6niinde bulundurulmus; glincel gelismeler
dogrultusunda gelecege yonelik dort temel senaryo gelistirilmis ve 6zellikle odak senaryo

olarak rekaberlik derinlemesine analiz edilmistir.

ikinci bolimde, taraflar arasinda stratejik rekaberlik zeminlerinin olusabilecegi ticaret,
ekonomi, dis politika, savunma ve glivenlik, yesil ve dijital dénilstim ile enerji gibi alanlara
odaklanilmistir. Bu alanlardaki potansiyelin degerlendirilmesi, yalnizca mevcut iliskilerin
anlasilmasini degil, ayni zamanda gelecege yonelik tutarl ongorilerin ve alan odakli

stratejilerin gelistiriimesini de mimkin kilmistir.

Son bolimde ise gelistirilen senaryolarin politika yapicilar agisindan dogurabilecegi firsatlar
ve politika onerileri ele alinmis; Tirkiye ve Avrupa Birligi tarafindan atilabilecek somut
adimlar degerlendirilmistir. Boylece, stratejik belirsizlikler karsisinda alternatif gelecek
senaryolari Gzerinden daha esnek ve hazirlikh politika Gretme kapasitesinin artirilmasi ve

stratejik 6ngori yetisinin gelistirilmesi amaglanmistir.
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GIRIS

Turkiye’nin 1959 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’na katihm basvurusuyla baslayan
suregten glinimuize kadar, Tirkiye—Avrupa Birligi iligskilerine dair tartismalar yakinlagma ile
yabancilasma arasinda dalgali bir seyir izlemistir. 1999’daki Helsinki Zirvesi’nde Tirkiye’'nin
adayliginin resmiyet kazanmasi ve 2005’te katihm mizakerelerinin baslamasi, iliskilerde
onemli donim noktalari olarak kabul edilmektedir. Miizakere Cergceve Belgesi

dogrultusunda 35 fasil Gizerinden yiritilen katihm muizakereleri, toplumsal yasamin hemen

her alanini kapsamaktadir.

Miuzakerelerin ilerleyisinde belirleyici unsur olan Kopenhag Kriterleri; aday (Ulkede
demokrasiyi, hukukun UstinlGglint ve insan haklarini glivence altina alan kurumlarin
istikrarini, isleyen bir piyasa ekonomisini ve Avrupa miktesebatini etkili sekilde
uygulayabilecek idari kapasiteyi esas almaktadir. Bugline kadar miizakereye acilan 16
fasildan yalnizca biri (25. Bilim ve Arastirma) gegcici olarak kapatilmistir. 2016’da agilan son
fasil (33. Mali ve Bltgesel Hiikimler) sonrasinda ise ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu catismaci

dinamikler, Turkiye—Avrupa Birligi iliskilerini giderek ¢ikmaza sokmustur.

Ozellikle Tiirkiye’nin kroniklesen Kibris sorunu; ulusal hava sahasi ve kara sularinin
sinirlandirilmasi konusundaki Yunanistan ile yasanan anlasmazliklar; Dogu Akdeniz’deki
sondaj faaliyetleri; Sanghay isbirligi Orgiitii ve BRICS lilkelerine katilim istegi; NATO uUyeligine
ragmen Rusya’dan S$-400 filize savunma sistemi satin alinmasi; Rusya’nin Kirim ve
Ukrayna’daki eylemleri nedeniyle Avrupa Birligi'nin uyguladigi yaptirimlara destek verme
konusundaki isteksizlik gibi meseleler, iliskilerin yakinsamaya ve is birligine evrilmesini
engellemistir. Nitekim Avrupa Birligi Konseyi, 2018'de Tiirkiye’de 0&zellikle hukukun
UstinlGgi ve ifade 6zglrlGgl gibi temel haklar konusunda yasanan gerilemeden duyulan
endiseyi vurgulayarak Tirkiye'nin Avrupa Birligi'nden giderek uzaklastigini, bu nedenle
hicbir mizakere faslinin agilmasinin veya kapatilmasinin s6z konusu olmadigini belirtmistir
(Council of the European Union, 2018). Bu durum, 2019-2020 yillarinda Turkiye’nin Dogu
Akdeniz’deki hidrokarbon faaliyetlerine tepki olarak Avrupa Birligi’nin uyguladigi yaptirimlar
sonucunda Ortaklik Konseyi basta olmak Uzere Ust diizey diyalog toplantilarinin
yapilamamasi ve katiim o6ncesi mali yardim fonlarinda kesintiye gidilmesiyle daha da

kotllesmistir.

Sonug olarak, Tirkiye'nin Avrupa Birligi ile tam (yelik hedefi dogrultusunda kurdugu iliski,
cesitli nedenlerle ¢ikmaza girmistir. Tlrkiye’nin normatif ve demokratik acidan Avrupa
muiktesebatindan giderek uzaklasmasi; eneriji, dis politika, savunma ve glivenlik alanlarinda
belirginlesen catismaci dinamikler ile Avrupa Birligi’nin entegre kapasitesi ve donustlriici
glicline yonelik artan endiseler bu slireci olumsuz etkilemistir. Ayrica, Birligin herhangi bir

Ulkeye uUyelik verme konusundaki isteksizligini ifade eden “genisleme yorgunlugu”
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(Szolucha, 2010), mevcut tikanikligi derinlestiren bir diger unsurdur. Taraflar arasindaki
karsilikli glivensizlik, is birligi mekanizmalarini 6nemli 6l¢lide zayiflatarak katilim silrecine

dair potansiyeli blyik 6l¢lide ortadan kaldirmistir.

Bu kapsamda Tirkiye, Avrupa Birligi ve Uye devletleri tarafindan giderek “ongoériilemeyen
ve glivenilmez bir ortak” olarak tanimlanmakta; Birligin temel normlarindan ve ilkelerinden
uzaklastig olglide, kimi zaman g¢atismaya neden olan “disman bir komsu” olarak
algilanmaktadir (Arisan-Eralp, 2019). Ote yandan, Avrupa Birligi de Tiirkiye tarafindan,
Avrupa genelinde yilikselen liberal demokrasi karsithgl nedeniyle donistlrici gici
zayiflamis bir aktoér olarak goriilmekte; Libya, Suriye ve Dogu Akdeniz gibi Tirkiye’'nin
komsulugundaki glic miicadelelerini yonlendiren jeopolitik bir rakip olarak algilanmaktadir
(Onis ve Kutlay, 2020).

Gelinen noktada, Tirkiye’nin Avrupa muktesebatina uyum saglamaya ve Uyelik igin gerekli
reformlari gerceklestirmeye yonelik isteksizligi ile Avrupa Birligi’nin aday ulkelerin katilimini
2030 yili sonrasina erteleyen genisleme yaklasimi, Tlirkiye’nin tGyelik hedefini giderek daha
ulasilmaz bir konuma tasimaktadir. Mevcut durum, iligskilerin kisa slire iginde
toparlanabilecegi gecici bir krizden ziyade, daha derin ve kalici bir yapisal catismaya isaret
etmektedir. Ancak taraflar arasindaki karsilikli bagimlik nedeniyle, geri dénilmez bir
kopusun; yani katiim muzakerelerinin resmen askiya alinmasinin su asamada mumkin

oldugu soylenemez.

Ozellikle eneriji, dis politika, glivenlik ve savunma alanlarindaki ¢ikar ¢atismalari, taraflar
arasinda sifir toplamli bir oyuna (zero-sum game) isaret etmektedir. Buna karsin, gocg
yonetimi, ticaret ve ekonomi gibi alanlarda ortak hedefler ve c¢ikarlar dogrultusunda
gelistirilen is birligi, karsihkli faydaya dayal kazan-kazan (win-win) yaklasimini mimkin

kilmakta ve stratejik diyalogun stirdiiriilmesine zemin hazirlamaktadir.

Ayrica, Rusya’nin Ukrayna’yi isgali, israil=Filistin savasinin Liibnan ve iran’a yayilma riski,
Suriye’de Esad rejiminin sona ermesi, eski ABD Baskani Donald Trump’in ikinci kez iktidara
gelmesiyle birlikte ABD’nin Avrupa glivenliginin garantori olmaya dair geleneksel roliinden
cekilmesi gibi gelismeler, uluslararasi konjonktiirde ciddi degisimlere yol agmaktadir. Bu
dinamikler, Avrupa Birligi ile Turkiye arasinda artan karsilikli bagimhhg daha da
pekistirmekte ve yakin is birligi ihtiyacini zorunlu kilmaktadir (Global iliskiler Forumu, 2025).
Dolayisiyla, her iki tarafin da ¢ok yonlu iliskilerini zedeleme pahasina, potansiyel fayda

saglayabilecek karsilikli is birliginden tamamen vazgegcmesi miimkiin gérinmemektedir.

Mevcut sorunlara ve yapisal ¢catismalara ragmen, 2023 yilinda Avrupa Birligi tarafindan
yayimlanan cesitli raporlar, taraflar arasindaki is birliginin genisletilmesi, iliskilerin
canlandiriimasi ve diyalogun artiriimasi geregine dikkat cekmektedir. Nitekim 2024 yih

Temmuz ayinda Avrupa Parlamentosu Uyesi Nacho Sanchez Amor tarafindan hazirlanan
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raporda, Turkiye’nin hem enerji glivenligi hem de bdlgesel glivenlik baglaminda Avrupa
Birligi icin 6nemli bir stratejik ortak oldugu vurgulanmis; bu nedenle iliskilerin uzun vadeli
bir vizyonla, diyalog, karsilkli saygi ve gliven ilkelerine dayali bicimde strdirilmesi gerektigi
belirtilmistir (European Parliament, 2023). Benzer sekilde, 2023 yili Kasim ayinda Avrupa
Birligi Disisleri Yuksek Temsilcisi Josep Borrell tarafindan yayimlanan raporda da, Avrupa
Birligi’nin Tlrkiye ile glivene ve mutabakata dayal bir iliskiyi mimkin olan her alanda

gelistirmesinin, stratejik bir ¢ikar oldugu acikca ifade edilmistir.

Raporlarda ayrica, 2019 yilinda askiya alinan ekonomi, enerji ve ulastirma alanlarindaki
yuksek dulzeyli diyalog mekanizmalarinin yeniden isler hale getirilmesi gerektigi
vurgulanmigtir. GUmrik Birligi’ne dair yasanan vyapisal sorunlarin ¢6zimi ve vize
serbestisinde yasanan tikanikliklarin kismen telafi edilmesi amaciyla; is insanlari, 6grenciler
ve Avrupa Birligi’'nde aile Uyeleri bulunan Tirk vatandaslari gibi belirli kategorilere yonelik
vize kolayhgi saglanmasi onerilmistir (European Commission, 2023a). Turkiye’'nin ticaret,
gog, ulastirma, enerji tedariki ve bolgesel glivenlik gibi hayati alanlarda Avrupa Birligi icin
vazgecilmez bir komsu ve stratejik ortak oldugunaisaret eden bu raporlar, iliskilerin yeniden
yapilandirilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, tiyelik siirecini dogrudan
etkileyen c¢ikar catismalari ve rekabetin, ayni zamanda is birligi dinamikleriyle ic ice gecerek
AB-Turkiye iliskilerini eszamanh olarak gerilimli ve yapici bir zeminde sekillendirdigi

séylenebilir.

Geg¢misten glnimiuize Avrupa Birligi ile Tlrkiye arasindaki etkilesimi 6zetleyen arka plan
cercevesinde, bu calismaylr motive eden temel soru, gelecekte iliskilerin hangi yone
evrilecegi ve hangi derinlikte slirdiiriilebilecegidir. Kiiresel belirsizlikler ve bolgesel krizlerle
birlikte rekabet, catisma ve is birligi dinamiklerinin dengesiz bir sekilde i¢ ice gec¢tigi mevcut
durumda bu sorunun yaniti bliylik 6nem tasimaktadir; ancak yanit ne basit ne de tek
yonlidur. Literatlrde, Tlrkiye—Avrupa Birligi iliskilerinin gelecegine yonelik son donemde
yapilan arastirmalar, bu iliskileri farkli kuramsal yaklasimlar g¢ergevesinde, yakinlasma ve

yabancilasma eksenlerinde degerlendirmektedir.

Bu dogrultuda, deger yargilari temelinde idealist bir bakis agisiyla sekillenen normatif
yaklasim, iliskilerin gelecegine yonelik olarak “ne olmali?” sorusunu merkeze alirken; lineer
yaklasim, mevcut durum ve egilimlerin gelecekte de benzer sekilde devam edecegini
varsaymaktadir. Ornegin, Dervis vd. (2004) ve Tocci (2005), normatif yaklasim ¢ercevesinde
Avrupa Birligi'nin Turkiye'ye yonelik stratejisinin daha kapsayici ve deger odakli olmasi
gerektigini, Turkiye’nin ise reform sirecini icsellestirerek “Avrupalilasmasi” gerektigini
savunmaktadir. Buna karsilik Aydin-Dizgit ve Keyman (2012) ile Nas (2005), iliskilerin esas
olarak ekonomik cikarlar ve karsilikli bagimliik temelinde sirdirilecegini, teknik
alanlardaki yakinlasmanin zamanla siyasi bltiinlesmeye zemin hazirlayabilecegini ileri

sirmektedir. Ancak Turkiye—Avrupa Birligi iliskilerinin ¢cok boyutlu, kosula bagli ve degisken
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dogasi gbz Online alindiginda, gelecege dair analizlerin gelistiriimesinde tek dogrultuda
ilerleyen normatif ve lineer yaklasimlar yetersiz kalmakta; bu nedenle alternatif olasiliklari

dikkate alan daha esnek ve ¢ok yonli bir yonteme ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu baglamda, Tirkiye ile Avrupa Birligi iliskilerini sistematik bicimde degerlendirmeyi ve
olasi yonelimleri édngérmeyi amaglayan bu c¢alismada, iliskilerdeki karsilikli givensizlik,
yapisal donlisimler ve kiiresel krizler gibi cok boyutlu belirsizlikler karsisinda birden fazla
gelecek kurgusu liretmeye olanak taniyan senaryo odakli yaklasim benimsenmektedir.
Realist bir yontem olarak degerlendirilen bu yaklasim, belirsizlik iceren bir gelecege
hazirlanmak amaciyla cesitli olasiliklari sistematik sekilde tasavvur edip her biri icin uygun
stratejiler gelistirmeyi hedeflemektedir. Peter Schwartz (1996), Pierre Wack (1985) ve Kees
van der Heijden (1996) gibi teorisyenlerle iliskilendirilen senaryo yontemi, bu nedenle tercih

edilmektedir.

Cahsma, Tirkiye—Avrupa Birligi etkilesimini geleneksel “tam Gyelik” ya da “kopus” ikiligine
sikisan analizlerin 6tesinde, daha gercgekgi ve stratejik bir perspektiften degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Bu dogrultuda iliskilerin gelecegi, taraflar arasindaki is birligi duzeyi ile
rekabet yogunluguna gore sekillenen dort potansiyel senaryo lzerinden tartisilmaktadir:
Taraflarin is birligi dizeyi ile rekabet yogunlugunun temel eksenleri olusturdugu senaryolar
i) Yapisal Gatisma, ii) Soguk Barig, iii) Stratejik Ortaklhk, iv) Rekaberlik seklinde
belirlenmektedir.

Her bir senaryo, kendi icinde tutarl bir gelecek kurgusu sunarken, giinimuziin karmasik
kiiresel ve bolgesel dinamikleriyle en fazla 6rtiisen ve orta vadede strdirilebilirligi en

ylksek gorilen senaryo olan rekaberlik, bu ¢calismanin odak noktasini olusturmaktadir.

isletme disiplininde yaygin olarak kullanilan rekaberlik (coopetition) kavrami, tanimi geregi
celiskili gbriinen rekabet (competition) ve is birligi (cooperation) dinamiklerinin es zamanl
etkilesimini ifade etmektedir. Rekabet, cikarlarin korunmasi ve kaynaklar Uzerindeki
kontroliin saglanmasinda bir aktérin basarisinin digerinin basarisizligi anlamina geldigi,
“kazanan her seyi alir” anlayisina dayanir. Buna karsilik, is birligi; kaynaklarin ortak bir hedef
dogrultusunda paylasiimasini ve elde edilen faydanin tim aktérlere dengeli sekilde
dagilmasini esas alir. Rekaberlik ise bu iki yaklasimi birbirine karsit degil, tamamlayici olarak
goren bir anlayisla, "ya savas ya da baris" ikiliginden "hem savas hem baris" fikrine gecisi

temsil eder.

Bu cercevede calismanin temel argiimani, Turkiye—Avrupa Birligi etkilesiminin yalnizca is
birligine dayali bir ortaklik ya da tamamen rekabete dayali bir diismanlik iliskisi olmadigini;
aksine bazi konularda ortak hareket edilirken diger alanlarda c¢ikar catismasi yasanan,
dinamik ve cok katmanlh bir birliktelik olarak anlasilmasi gerektigini one stirmektedir.

Ozellikle ticaret, dis politika, savunma ve giivenlik, yesil ve dijital déniisiim ile eneriji gibi
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stratejik alanlarda duragan bir ortaklik yerine ilerleyici is birligi; siddetli catisma yerine ise
yapici rekabetin, uzun siiredir somut ilerleme kaydedilemeyen Tirkiye—Avrupa Birligi

iliskilerine yeni bir ivme kazandirabilecegi disliniiimektedir.

Bununla birlikte, katilim miizakerelerini etkileyen teknik alanlarin Kibris meselesi gibi siyasi
kosulluluklar cercevesinde degerlendirilmesi karsisinda, karsilikli faydaya dayali yapici
rekabet yaklasimi, teknik kriterlerin isletilmesine imkan taniyarak siirecin yeniden isler hale
gelmesini kolaylastirabilir. Bu baglamda rekaberlik yaklasimi, taraflar arasinda siyasi
engellerin etkisini azaltarak, teknik siireglerin canlandiriimasi ve daha Uretken bir etkilesim

zemini olusturulmasi agisindan islevsel bir ¢cerceve sunmaktadir.

Calisma {i¢c ana boéliimden olusmaktadir. ilk béliimde, calismanin ydntemsel cercevesini
olusturan senaryo odakli yaklasim ve “senaryo mantik matrisi” teknigi aracihgyla, Tirkiye—
Avrupa Birligi iliskilerinin tarihsel arka plani g6z 6niinde bulundurulmus; glincel gelismeler
dogrultusunda gelecege yonelik dort temel senaryo gelistirilmis ve 6zellikle odak senaryo
olarak rekaberlik derinlemesine analiz edilmistir. ikinci boliimde, taraflar arasinda stratejik
rekaberlik zeminlerinin olusabilecegi ticaret, ekonomi, dis politika, savunma ve glvenlik,
yesil ve dijital donlisiim ile enerji gibi alanlara odaklaniimistir. Bu alanlardaki potansiyelin
degerlendirilmesi, yalnizca mevcut iliskilerin anlasiimasini degil, ayni zamanda gelecege
yonelik tutarh 6ngorilerin ve alan odakh stratejilerin gelistirilmesini de mimkin kilmistir.
Son bolimde ise gelistirilen senaryolarin politika yapicilar agisindan dogurabilecegi firsatlar
ve politika onerileri ele alinmis; Turkiye ve Avrupa Birligi tarafindan atilabilecek somut
adimlar degerlendirilmistir. Boylece, stratejik belirsizlikler karsisinda alternatif gelecek
senaryolari lUzerinden daha esnek ve hazirlikli politika tiretme kapasitesinin artirilmasi ve

stratejik 6ngori yetisinin gelistirilmesi amaglanmistir.
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1. POLITIKA FORMULASYONUNDA ISLEVSEL BiR ARAC OLARAK SENARYO
OLUSTURMA

Literatlirde net ve tekil bir tanimi1 bulunmayan senaryo olusturma, farkli yazarlar tarafindan
cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Ornegin Porter (1985), senaryoyu gelecege dair kendi
icinde tutarli bir goris olarak tanimlarken; Schwartz (1996), bireylerin alternatif gelecek
durumlarina iliskin distincelerini ve bu durumlarda alinabilecek kararlari diizenleme araci
olarak gorur. Ringland (1998) ise senaryo olusturmayi, stratejik planlamanin belirsizliklerle
basa ¢ikmak icin kullandigi arag ve tekniklerle ilgili kismi olarak tanimlar. Schoemaker’a
(1995) gore ise bu yontem, orgitsel kararlarin etkili olabilecegi olasi gelecekleri tasavvur
etmek igin disiplinli bir yaklagimdir.

Tum bu tanimlarin ortak noktasi, senaryo olusturmanin bir tahmin ya da 6ngoéri sunma
amaci tasimamasi; bunun yerine karar alicilara, degisim saglayabilecek egilimler, kilit
unsurlar ve aktorler hakkinda farkindalik kazandirarak, farkli gelecek kosullarina uyum
saglayabilecek stratejiler gelistirmelerine katki sunmasidir (Dean, 2019). Bu anlamda
senaryo olusturma, gelecegin mutlak anlamda ongorilemez oldugunu kabul eder ancak
yine de gelecege hazirhkli olmayr mimkin kilar. Ginimuzde hikimetler, dislnce
kuruluslar, sirketler ve sivil toplum 6rgitleri tarafindan yaygin olarak kullanilan bu yéntem;
degisimlere daha hizli tepki verilmesini, daha bilingli kararlarin alinmasini ve cevresel
kosullara daha etkili uyum saglanmasini kolaylastirarak stratejik distinme kalitesini
artirmaktadir (Sardesai vd., 2021).

Tarihsel olarak senaryo olusturma yonteminin ilk kullanimi, 1950’lerin sonlarina
dayanmaktadir. Bu dénemde, ABD merkezli siyasi strateji ve diisiince kurulusu RAND
Corporation, farkh silah sistemleri ve askeri stratejilerin uygulanabilecegi alternatif diinya
senaryolarini incelemeye baslamistir. RAND Corporation’da gorev yapan Herman Kahn,
“dustinilemez olani dislinmeyi” tesvik eden bir yaklasim benimsemis; sistem analizi ve
oyun teorisini askeri stratejiye entegre ederek senaryo olusturma yontemini gelistirmistir.
Bu yontemi, ozellikle ABD Savunma Bakanlig’nin hangi silah sistemlerine yatirim yapmasi
gerektigine karar verme siirecine katki sunmak amaciyla kullanmistir (Wilkinson ve Eidinow,
2008).

1960’larin sonlarindan itibaren senaryo olusturma teknigi RAND Corporation’in sinirlarini
asarak basta Royal Dutch/Shell olmak lizere bazi biliyik sirketlerin kurumsal planlama
sureclerine entegre edilmistir. Ayni donemde, distince kurulusu The Club of Rome
tarafindan yayimlanan ve mevcut kalkinma egilimlerinin gelecekte neden olabilecegi
risklere dikkat ceken “Blyimenin Sinirlari” (The Limits to Growth) baslikh rapor, bu
yontemin kamuoyu tarafindan fark edilmesini saglamistir. Ardindan 1973 ve 1979'daki

birinci ve ikinci petrol krizleri, 1980’lerde rasyonel planlama yaklasimlarinin gecerliligini
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yitirmesi ve kiresellesme siireglerinin neden oldugu yapisal tirbilans gibi gelismeler,
senaryo olusturmanin belirsizlikleri yonetmedeki stratejik degerini daha da gorinir
kilmistir (Lindgren ve Bandhold, 2003).

Gunlmuzde senaryo olusturma yaklasimi, devletler, ajanslar, distince kuruluslari ve 6zel
sektor kuruluslan tarafindan yaygin bicimde kullaniimaktadir. Ancak bu genis kullanim
yelpazesi, uygulama bicimlerinde oldugu kadar gelistirilen senaryo tiirlerinde de 6nemli
farkhliklara yol agmaktadir. Nitekim literatiirde senaryo gelistirme sirecine yonelik, farkh
motivasyonlara dayanan ¢ok sayida tipoloji ve yontem mevcuttur. Bu ¢esitlilik, senaryo
olusturma yaklasimini mevcut sorunlarin ihtiyaglarina gore sekillendirilebilen esnek bir
stratejik planlama araci haline getirmektedir.

Cogu senaryo planlama yonteminin belirli bir standardizasyondan yoksun olmasi ve senaryo
uzmanlarinin metodolojilerini ayrintih bigcimde agiklama konusundaki isteksizlikleri, bu
yaklasimin yiiksek derecede 6znel bir yapiya blrlinmesine neden olmaktadir. Bu durum,
farkh senaryo planlama siireglerinin sonuglarinin tekrarlanmasini zorlastirmakta ve Ggiinci
taraflarca denetlenmesini neredeyse imkansiz hale getirmektedir (Dean, 2019). Bu nedenle,
senaryo analizinde karsilastirma yapilabilmesi ve s6z konusu “metodolojik kaosa” diizen

getirilmesi amaciyla gesitli siniflandirma sistemleri gelistirilmistir (Bradfield vd., 2005).

Bu kapsamda 6ne ¢ikan sistemlerden biri, van Notten vd. (2003) tarafindan gelistirilen
senaryo olusturma tipolojisidir. Bu  tipoloji, (¢ temel makro tema etrafinda
yapilandirilmistir: senaryonun hedefleri, siirecin tasarimi ve senaryo igerikleri. Senaryo
hedefleri baglaminda, normatif yaklasimlarin varligi, perspektif farkliliklari, ¢alismanin
konusu ile zamansal ve mekansal dlcekler dikkate alinmaktadir. Stirecin tasarimi; verilerin
elde edilme bicimi ve kurumsal kosullardan etkilenirken, senaryo icerigi ise degisen
dinamikler, belirli temalara odaklanma diizeyi ve kaynak gereksinimine bagl olarak basitten
karmasiga uzanan konularla sekillenmektedir (van Notten vd., 2003). Bu cercevede,
senaryolarin nasil, hangi yontemle ve kapsamda olusturulduguna iliskin teknik sorulara

yanit veren yapisal bir siniflandirma yapilmasi miimkiin hale gelmektedir.

Ote yandan, Bérjeson ve digerleri (2006) tarafindan gelistirilen senaryo tipolojisi,
senaryolari yapilandirma bigciminden ziyade, kullanim amacglarina odaklanan motivasyon
temelli bir yaklasima dayanmaktadir. Bu yaklasimda siniflandirma, senaryo kullanicilarinin
gelecek hakkinda sorabilecegi lic temel soruya gore yapilmaktadir: i) Ne olacak? (What will
happen?); ii) Ne olabilir? (What can happen?); iii) Belirli bir hedefe nasil ulasilabilir? (How

can a specific target be reached?).

Bu sorularin her biri, senaryo kullaniminda belirli bir yaklasimin ardindaki motivasyonu

ortaya koymaktadir (Borjeson vd., 2006).
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Ornegin, gecmis ve mevcut egilimlere dayanarak gelecekteki olasi gelismeleri tahmin
etmeye calisan kestirimsel (predictive) senaryolar, "Ne olacak?" sorusuna yanit vermektedir.
Bu tlr senaryolar, gerceklesmesi muhtemel durumlara hazirlikli olmayi ve karar alicilarin

ongordulebilir firsatlardan yararlanmasini amaclamaktadir.

"Ne olabilir?" sorusunu temel alan kesif (explorative) senaryolar ise, mevcut egilimler ve
belirsizlikler dogrultusunda farkli gelisme ihtimallerini arastirmayi hedeflemektedir. Bu
senaryo tiri, 6zellikle hizh ve istikrarsiz degisimlerin yasandigi, potansiyel tehditlerin tam
olarak belirlenemedigi durumlarda faydali olmakta; senaryo kullanicilarinin alternatif
gelismelerin sonuglarini degerlendirmesine olanak saglamaktadir. Bu yonlyle, kesif
senaryolari uzun vadeli stratejik analizler ve politika tasarimi acisindan 6nemli bir arac

olarak 6ne gikmaktadir.

Son olarak, "Belirli bir hedefe nasil ulasilabilir?" sorusuna yanit veren normatif (normative)
senaryolar, arzu edilen bir gelecege ulasmak icin gerekli olan degisimleri tanimlamaktadir.
Bu senaryolar, ya mevcut sistem vyapisi icinde hedefin mimkin olup olmadigini
sorgulamakta ya da sistemin yapisal bir donlisim gecirmesini gerektiren yollari analiz
etmektedir. Bu baglamda, normatif senaryolar istenen geleceklerin ingasi ya da istenmeyen
sonuglarin 6nlenmesi igin hangi unsurlarin korunmasi veya degistiriimesi gerektigine

odaklanir.

Sonug olarak, senaryo tipolojileri ayrintilar agisindan farklilik gosterse de senaryolarin uzun
vadeli, varsayimsal geleceklerin tutarli acgiklamalari olarak kurgulandigi ve potansiyel
risklerin ve firsatlarin yonetimi acisindan gliclii bir ara¢ sundugu konusunda genel bir uzlasi

bulunmaktadir.

Senaryo vyaklasimi, baslangicta agirlikli  olarak ekonomik ve askeri stratejilerin
gelistiriimesinde kullanilmis olsa da glinimiizde politika formiilasyon sirecinde de 6nemli
bir ara¢ haline gelmistir. Kiiresellesen diinyada, gelecekteki muhtemel kosullarin giderek
daha karmasik ve belirsiz hale gelmesi; dogal afetler, salginlar, yikselen enerji fiyatlari gibi
dis itici glgler ile politika degisiklikleri gibi i¢ itici gliclerde yasanan dalgalanmalar, politika
yapicilar icin ciddi zorluklara neden olmaktadir. Bu g¢ercevede senaryo calismalari, s6z
konusu zorluklarla basa c¢ikabilmek icin politika gelistiricilere ¢d6zim Uretme ve karar

performansini artirma imkani sunmaktadir.

Nitekim Avrupa Komisyonu’'nun eski iyesi Janez Potoénik’in su sozleri, senaryolarin politika
Uretimindeki 6nemini O0zetler niteliktedir: “Gelecek icin iyi plan yapma egiliminde degiliz ve
gecikmeler, erken harekete gecmedigimiz siirece hedeflerimize ulasmamizi engelliyor.
Patika bagimhligimiz var. Hemen hemen her alanda gelecekteki basari icin, gelecekteki

etkileri mevcut politika yapimiza dahil etmeliyiz.” (European Commission, 2010).
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Senaryolarin politika formilasyonunda etkin bir ara¢ haline gelmesinde birden fazla unsur
etkili olmaktadir (Soba ve Maas, 2015). ilk olarak, senaryolar karar alicilari gelecekte
yasanabilecek olasiliklara hazirlar; risklerinden kaginmak ve farkli eylem alternatiflerini
degerlendirmek konusunda diisiinsel bir zemin sunar. ikinci olarak, degisen kosullara bagh
olarak politika hedeflerine ulasilip ulasilamayacagini test etme imkani sunarak politika
performansinin artiriimasina katki saglar. Uclincii olarak, farkli paydaslari bir araya getirerek
sosyal ve teknolojik yenilikler igin yon gosterici, alisiimisin disinda bir vizyon ortaya koyar.
Olasi geleceklerin hayal edilmesi, mevcut kosullarda mimkin gérilmeyen yeni agilimlarin
ve atilimlarin 6nlnd agabilir. Dérdinci olarak ise, miizakere siireglerini destekleyerek farkh
aktorlerin gelecege dair bakis acilarini karsilastirmalarina ve belirli eylemler Gzerinde fikir

birligi saglanip saglanamayacagini gérmelerine imkan tanir.

Tdm bu nedenlerle senaryo yaklasimi; olasi politika kararlarinin uzun vadeli etkilerini
degerlendirme, politika alternatiflerinin neden olabilecegi maliyetleri hesaplama, yeniligi
tesvik etme ve acik, katilimci bir tartisma zemini olusturma gibi islevleriyle, glinimuzin

belirsizliklerle dolu politika yapim sireclerinde vazgecilmez araglardan biri haline gelmistir.

Bu kapsamda, etkili bir politika olusturma araci olarak senaryolarin tasarimi, bir dizi birbirini

izleyen asamadan olusmaktadir (van ’t Klooster vd., 2006):

Anlati

Problemin itici Giiglerin

Senaryo

Olusturma ve
Degerlendirme

Tanimi Belirlenmesi

Geligtirme

Sekil 1: Senaryolarin Tasarimi

1. Problemin Tanimi

Senaryo olusturma sireci, 6ncelikle ele alinan politika sorununun tanimlanmasi ve
arastirma kapsaminin sinirlandirilmasiyla baslar. Bu asamada, karar alicilar gelecekteki olasi

degisimlere hazirlanirken kritik olarak gordiikleri temel sorulara odaklanirlar. Ayni zamanda,
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senaryo ¢alismasinin mekansal ve zamansal Olgegi net bicimde belirlenmelidir.
Ornegin, “Surdirilebilir kalkinma manzarasi éniimiizdeki otuz yil icinde nasil degisebilir?”
seklinde bir soru, kapsaminin genisligi nedeniyle zorluk ¢ikarabilir. Béyle bir sorunun
yanitlanabilmesi, uluslararasi ekonomik degisim modelleri basta olmak tzere bircok kiiresel

dinamigin dikkate alinmasini gerektirir.
2. itici Giglerin Belirlenmesi

Senaryo analizinde merkezi bir yere sahip olan “itici gli¢” (driving force) kavrami, gelecegin
yoniini belirlemede etkili olan aciklayici bir degiskeni ifade eder. Bu asamada, odaklanilan
politika konusunu etkileyebilecek tiim itici glicler tespit edilir. Senaryo uzmanlari, bu glicleri
hem onemli egilimler (6rnegin demografik degisim, teknolojik gelismeler) hem de kritik
belirsizlikler (6rnegin siyasi istikrar, enerji fiyatlari) tGzerinden degerlendirerek bir liste
olustururlar. Baska bir ifadeyle, bu giicler hem istenilen sonug tizerinde yiksek etki saglayan

hem de 6ngorilmesi glic faktorler dogrultusunda segcilir.
3. Senaryo Gelistirme

Cok sayida itici glictin ve belirsizlik faktoriiniin dahil edilmesi, senaryo olusturmayi karmasik
ve kullanigsiz bir hale getirebilir. Bu nedenle, senaryo uzmanlarinin belirsizlik segimlerini
sinirlayarak, olasi sonuglarin kapsamina dair net bir fikir vermesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda en yaygin kullanilan yontemlerden biri, 2x2 matrisine dayali senaryo eksenleri
yaklasimidir. Burada, gelecekteki yonii en belirsiz ve etkisi en yuksek iki temel itici glic
belirlenir. Bu iki unsur, senaryonun yatay ve dikey eksenlerini olusturur. Her eksen igin,
secilen degiskenin iki u¢c durumu (6rnegin ylksek-disuk, hizli-yavas) tanimlanarak dort farkli
kombinasyon elde edilir. Bu dort senaryo, alternatif gelecek perspektiflerini temsil eder. Bu
yapi, mevcut politikalarin farkli gelecek kosullarinda nasil bir yon izleyebilecegini analitik

bicimde degerlendirme imkani sunarak karar alicilara rehberlik etmektedir.
4. Anlati Olusturma ve Degerlendirme

Bu asamada, senaryo matrisi araciligiyla elde edilen dort alternatif gelecek senaryosu
detaylandirilir. Ancak anlatinin kapsami burada kritik bir denge gerektirir. Cok ayrintili bir
anlatim, senaryo calismasinin spekiilatif ya da kurgusal olarak algilanmasina yol acabilir. Ote
yandan, ylizeysel bir yaklasim ise gelecegin olasi gelisim yollarini yetersiz temsil ederek
senaryonun karar destek kapasitesini sinirlar. Bu nedenle, senaryo uzmaninin anlatiy

olustururken asiri ayrinti ile yetersiz aciklik arasinda bir denge kurmasi gerekmektedir.

Senaryolar olusturulduktan sonra, bu anlatilar karsilastirmali bir bicimde degerlendirilir. Bu
degerlendirme sirecinde, farkli senaryolar arasindan gerceklesme olasiligi en yiksek
olanlar belirlenir ve bu olasiliklara karsilik gelen politika secenekleri analiz edilir. Boylece

karar alicilar, temel egilimlerin ve kritik belirsizliklerin gelecekteki gelisimine bagh olarak
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hangi stratejik segenegi ne zaman uygulamalari gerektigine dair yonlendirilirler. Ayni

zamanda, olusturulan senaryolarin gegerliligi ve tutarliigl da gézden gegirilir.

Bu cercevede senaryo olusturma, uzun vadeli bir zaman ufku boyunca mevcut egilimlerin
nasil degisebilecegini hesaba katarak belirsizliklerle miicadele etmesi agisindan politika
formiilasyonunda elverisli bir yontem olarak kabul edilebilmektedir. Nitekim senaryolar,
mevcut egilimleri dikkate alarak gelecegi sekillendiren itici glicler hakkinda karar alicilari
bilgilendirerek, esasen neyin belirsiz veya neyin ongérilebilir oldugunu anlamalarina ve
gelecek icin daha isabetli stratejiler gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Ayrica, karar
alicilan “distindlemez olani distinmeye”, uzun siredir var olan zihniyetleri ve varsayimlari
birakmaya tesvik ederek muhtemel gelecekteki yeni firsatlarin kesfedilmesine katki
sunmaktadir (Blyth:2005, 2). Dolayisiyla belirsizlikleri proaktif bir sekilde ele alarak olasi
riskleri azaltmaktan, degisiklikleri 6ngérme ve bunlara uyum saglama yetenegi
dogrultusunda rekabet avantaji saglamaya kadar uzanan pozitif yonleri, senaryo

olusturmanin karar alicilar tarafindan kullanimini oldukca faydali hale getirmektedir.
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2. TURKIYE-AVRUPA BIRLIGi iLiSKILERINE SENARYO ODAKLI BiR BAKIS

Onceki béliimde ayrintili olarak agiklandigi lizere, senaryo yaklasimi; &zellikle politika
olusturma sireglerinde karar alicilarin belirsiz bir gelecek hakkinda sistematik bicimde
disinmelerini tesvik etmesi ve stratejik dngoru yetkinligi kazandirmasi agisindan blyik
onem tagimaktadir. Kuresel dinamiklerdeki hizli degisimler ve jeopolitik krizler, politika
yapim sireglerini her zamankinden daha karmasik ve ongorilemez hale getirmekte; bu

durum da senaryo odakli analizlere duyulan ihtiyaci artirmaktadir.

Bu cercevede, Tirkiye—Avrupa Birligi (AB) iliskilerinin gelecegi; katilim miizakerelerini
dogrudan etkileyen yapisal sorunlar, dénemsel olarak istikrarla tanimlanan yakinlasmalar,

uluslararasi glic dengelerindeki degisimler ve bunlarin sebep oldugu belirsizlikler nedeniyle

senaryo odakli analiz gerektiren kritik bir alani temsil etmektedir.

Bir yandan ticaret ve ekonomi, dis politika, go¢, enerji, glivenlik ve savunma gibi alanlarda
giclendirilmis sektorel karsilikl bagimliliklar; diger yandan giderek farkhlasan normatif ve
maddi tercihler, iliskileri sekillendiren “dengesizlik ile dayanikhligin paradoksal birlikteligine”
isaret etmektedir. Tiirkiye—AB etkilesiminin hangi yonde evrilecegine iliskin belirsizlik,

gelecegin bircok farkl senaryoya acik oldugunu géstermektedir.

Bu cok boyutlu ve karmasik iliskiler agini anlamak i¢in, normatif veya dogrusal yaklasimlar
cergevesinde tek bir 6ngoride bulunmak yerine; gesitli degiskenler (itici gligler) lGzerinden
birden fazla gelecek kurgusu gelistiren senaryo olusturma yonteminin kullaniimasi
onemlidir. Boyle bir yaklasim, stratejik 6ngori kapasitesini giiclendirerek daha esnek ve
alternatif politika segenekleri Uretilmesine, potansiyel risklerin énceden tespit edilmesine
ve is birligi firsatlarinin gérindr kihnmasina katki saglamaktadir.

15



Belirsizlik Caginda Tiirkiye — AB iliskileri: Rekaberlik Senaryosu

Bagka bir ifadeyle, senaryo odakli analiz; Turkiye—AB iliskilerinin gelecegini kesin olarak
tahmin etmeyi degil, farkli olasiliklari glindeme getirerek karar alicilarin belirsizliklerle basa
¢itkma becerisini gelistirmeyi, uyum kabiliyeti kazandirmayi ve politika lretim sireglerine

yon vermeyi hedefleyen stratejik bir arac niteligindedir.

Turkiye ile Avrupa Birligi etkilesimine dair senaryo olusturma yaklasimi, 6zellikle t¢ temel

baglamda analitik deger kazanmaktadir:

Birincisi, kliresel ve bdlgesel diizeyde ¢ok boyutlu krizlerin ve dngérilemez dinamiklerin
sekillendirdigi belirsizlik ortamidir. Cin—ABD rekabeti, Rusya—Ukrayna savasi, Suriye’deki i¢
savas sonrasinda yasanan miulteci krizi, enerji arz glvenligindeki istikrarsizlik ve tedarik
zincirindeki kesintiler, bu belirsizlikleri besleyen unsurlar arasinda yer almaktadir. Buna ek
olarak Covid-19 salgini, iklim degisikligi, dogal afetler gibi kiiresel 6lcekte etkili krizler;
yabanci dismanhgi, Avrupa miktesebatindan uzaklasma ve demokratik gerilemeler gibi
toplumsal ve siyasal dinamiklerin degiskenligi, iliskilerin gelecegini dogrudan
etkilemektedir. Boylesi bir ortamda Tiirkiye—Avrupa Birligi iliskilerine yon vermek, sabit
stratejilerden ziyade kisa vadeli eylemleri uzun vadeli hedeflerle uyumlu hale getiren ve
proaktif politikalar Ureten alternatif senaryolari gerekli kilmaktadir.

ikinci 6nemli baglam, Avrupa Birligi’nin i¢c yapisinda ve cevresinde yasanan dénisiimlerdir.
2016 yilinda ingiltere’nin liyelikten ayrilmasiyla sonuglanan Brexit siireci, yiikselen Avrupa
sipheciliginin yani sira birlik icindeki entegrasyonun gelecegine dair tartismalari da
beraberinde getirmistir. Bu c¢ercevede, Brexit sonrasi birligin izleyecegi yoéne iliskin
belirsizlikleri yonetmek ve stratejik secenekler gelistirmek amaciyla Avrupa Komisyonu
tarafindan Avrupa'nin Gelecegine iliskin Beyaz Biilten (White Paper on the Future of

Europe) yayimlanmis, 2025 yilina kadar uzanan bes farkl gelecek senaryosu tasvir edilmistir.
S6z konusu senaryolar su sekilde 6zetlenmektedir (European Commission, 2017):
1. Herhangi bir buylk degisiklik ve reform yapilmadan mevcut haliyle yola devam edilmesi.

2. Entegrasyonun yalnizca Tek Pazar’in belirli yonlerinin derinlestiriimesine odaklanacak

sekilde evrilmesi.

3. Savunma, givenlik, vergilendirme ve sosyal politika gibi belirli alanlarda daha fazla is
birligini ve bitlinlesmeyi savunan Uye devletlerin “gonilliler koalisyonu” olusturmasi

(cok vitesli Avrupa).

4. Entegrasyonun, birlikte calismanin en fazla katma deger olusturacagl alanlara

odaklanarak derinlestirilmesi.
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5. Uye devletlerin kendi baslarina mevcut zorluklar ve belirsizliklerle miicadele etmek igin
yeterince donanimli olmadiklari gériisiinden hareketle, daha fazla kaynak ve karar alma

yetkisinin paylasiimasi.

Tum senaryolarin gikis noktasi, Brexit sonrasinda geriye kalan 27 lye Ulkenin “birlik” olarak
yola devam edecekleri varsayimina dayanmaktadir. Bu ¢ergevede, Brexit; bir tlkenin ilk kez
Uyelikten ayrilma karari almasi ve boylece Avrupa Birligi entegrasyonunu karakterize eden
“kaginiimaz ilerleme” atmosferini ortadan kaldirmasi bakimindan sira disi bir doniim noktasi
olsa da bu gelismenin bir dagilma veya ¢ozilme sireci olarak degerlendirilmemesi
gerekmektedir. Nitekim Beyaz Biilten Orneginde oldugu gibi mevcut Uyeler arasinda
“farkhlasmis entegrasyon” (differentiated integration) modelinin yani sira, Brexit sonrasinda
ingiltere &zelinde “bir devletin entegrasyon diizeyinin ve kapsaminin segici olarak
azaltilmas!” seklinde tanimlanan “farkhlasmis ¢oziilme” (differentiated disintegration)

modelinden s6z etmek mimkindir (Schimmelfennig, 2018).

Boyle bir arka plan, Turkiye gibi aday ulkelerin Avrupa Birligi'ne tam uyelik hedefinin
surdirulebilirligini sorgulamalarina ve olasi gelecekte yeni entegrasyon modellerini dikkate
almalarina yol agmaktadir. Ote yandan, yine 2016 yilinda yayimlanan Kiiresel Stratejiler
Raporu’nda giindeme gelen “stratejik ozglrlik” kavrami; ortak givenlik ve savunma
alanlarinin guiglendirilmesi ve revize edilmesi ile baglantili olarak, Avrupa Birligi’nin kendi
oncelikleri dogrultusunda karar aldig1 daha bagimsiz bir politika vizyonuna isaret etmektedir
(Lippert vd., 2019). Bu kapsamda aday ulkelerden, normatif uyumla birlikte dis politika
koordinasyonu ve stratejik yakinlasmaya dair beklentiler, Tirkiye'nin Avrupa Birligi

politikalarini yeniden sekillendirmesini zorunlu kilmaktadir.

Uglincli 6nemli baglam ise Tiirkiye’nin ¢ok yénli dis politika stratejisidir. Tirkiye, 6zellikle
son vyillarda Avrupa Birligi disindaki kiresel ve bolgesel aktorlerle siyasi, ekonomik ve
diplomatik iligkilerini derinlestirmistir. Tiirkiye’nin Cin ve Rusya ile yakin iligkiler gelistirmesi,
Sanghay isbirligi Orgiitii ile stratejik diyalog kurmasi ve BRICS 6rgiitiine katilim istegi, Avrupa
Birligi’nin ortak tutum ve eylemlerinden bagimsiz bir dis politika ylrittaginin 6rnekleri
arasindadir. Bu durum, uluslararasi sistemde gli¢ dengelerinin degistigi ve kiiresel rekabetin
arttigl bir donemde, Tirkiye'nin jeopolitik riskleri yonetmesi ve angajman kapasitesini
cesitlendirmesine yonelik stratejik bir tercih olarak degerlendiriimektedir. Ancak, bu cok
boyutlu dis politika stratejisi ile Avrupa Birligi’nin “stratejik 6zglrlik” yaklasimi birlikte ele
alindiginda, taraflar arasinda ¢atisma mi yoksa tamamlayici bir is birligi mi yasanacagi

sorusu, senaryo odakli analizler ile yanitlanabilecek niteliktedir.

Bu cercevede, Tirkiye—Avrupa Birligi iliskilerinin gelecegine dair senaryo calismasinin
epistemolojik yoniini, mevcut egilimlere siki sikiya bagh kalmak yerine “ne olabilir”
sorusunu merkeze alan ve 6ngori kapasitesini genisletmeyi amaclayan kesifsel senaryolar

olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle, senaryo olusturmanin temel gerekgesini belirleyen
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kesifsel yaklasim, ¢ok boyutlu belirsizlikler karsisinda tekil tahminlerin yetersiz kaldigi

durumlarda sundugu islevsellik nedeniyle tercih edilmistir.

Dolayisiyla ¢alismanin temel sorusu, “Oniimiizdeki 10 yil icerisinde Tiirkiye-Avrupa Birligi
iliskileri hangi ic ve dis dinamiklerin etkisiyle nasil bir yol izleyebilir?” seklinde
belirlenmektedir. Metodolojik agidan ise galismada 2x2 senaryo matrisi kullanilmistir.
Matrisin tasariminda, Turkiye—Avrupa Birligi etkilesiminde iki temel belirsizlik (yakinlagsma
ve uzaklagma) ile iliskilerin seyrini dnemli olgtide etkileyebilecek iki merkezi egilim olarak is

birligi ve rekabet dinamikleri esas alinmistir.

Burada “is birligi”, taraflarin politikalarini karsilikli beklentiler dogrultusunda uyumlastirarak
catismadan kaginmasi ve ortak fayda saglayacak sekilde koordine etmesi olarak
tanimlanmaktadir. “Rekabet” ise, dis politika, glvenlik, enerji, ticaret, ekonomi, goc¢
yonetimi ve teknoloji gibi alanlarda taraflarin ¢ikarlarini maksimize etme amaciyla yirittiGgi

stratejik konumlanma ve etki alani olusturma mucadelesini ifade etmektedir.

Bu dogrultuda, matrisin x ve y eksenlerine is birligi ve rekabet egilimleri yerlestirilerek dort
alternatif senaryo tasarlanmistir. Yakinlasma ve uzaklasma eksenleri ise, senaryolarin
olumlu ya da olumsuz yénelimini belirleyen iki temel belirsizligi yansitmaktadir. Sekil 1.'de
gorildugl Gzere, dort senaryo i) yapisal catisma, ii) soguk baris, iii) stratejik ortaklik, iv)
rekaberlik basliklari altinda incelenmistir.

Bu cercevede Stratejik Ortaklik ve Rekaberlik yakinlasma ekseninde, Soguk Baris ve Yapisal
Catisma ise uzaklasma ekseninde konumlandirilmaktadir. Her senaryoya 0zgl firsatlar,
riskler ve politika 6nerileri sunularak hem uygulanabilir bir kuramsal cergeve olusturulmakta
hem de taraflarin  karsiikli  ¢ikarlarini  sirdirilebilir  bir  zeminde  yeniden

tanimlayabilecekleri vizyon ortaya konmaktadir.
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Yiiksek is Birligi

Stratejik

Ortaklik Rekaberlik

Disuk Rekabet Yiksek Rekabet

Yapisal
Catisma

Dustik is Birligi

Sekil 2: Tiirkiye—Avrupa Birlidi lliskilerinin Gelecedine Yénelik Senaryo Mantik Matrisi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

2.1. Yapisal Catisma Senaryosu

Yapisal catisma, taraflar arasinda is birligi alanlarinin sinirli, karsilikli gliven seviyesinin diisik
oldugu; buna karsin dis politika, glivenlik, enerji ve teknoloji gibi belirli alanlarda rekabet
dinamiginin baskin oldugu bir senaryoya isaret etmektedir. Katilim muzakerelerinin fiilen
askiya alinmasi, herhangi bir faslin acilmasinin veya kapanmasinin giindemde olmamasi,
GUmrik Birligi’'nin glincellenmemesi ve vize serbestisi gibi temel konularin ilerlememesi, is
birligi seviyesinin belirgin sekilde distk oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, 2025 yili
itibariyla Tiirkiye-Avrupa Birligi (AB) iliskilerinin geldigi noktayi yansitmaktadir.

Ote yandan, Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlari ve dogal gaz arama faaliyetleri, Kafkasya
ve Orta Asya’da eneriji arz giivenligi, MENA bolgesinde 6zellikle Suriye ve Libya’da yiritilen
askeri operasyonlar ve diplomatik varlik, taraflar arasinda dogrudan gerilime ve rekabete
neden olmaktadir. Ayrica AB’nin Dijital Hizmetler ve Dijital Piyasalar yasalariyla buyik
teknoloji sirketlerinin etkisini sinirlamasi ve kisisel verilerin giivenligine dair Genel Veri
Koruma TiazUgl’'ni (GDPR) ylrirlige koymasi karsisinda, Turkiye’nin “Milli Teknoloji
Hamlesi” kapsaminda yerlilik ve millilik vurgusuyla devlet merkezli dijital kapasite artirimina
ve teknoloji Uretimine odaklanmasi, dijital donidsim alaninda farkhlagan normatif ve

stratejik cikarlari gozler 6niine sermektedir.
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Bu baglamda, disuk is birligi ve ylksek rekabet dizeyi, Tlrkiye ile AB arasindaki karsilikh

etkilesimi sinirlandirmakta ve taraflarin birbirlerini rakip ya da disman olarak
konumlandirmasina yol acabilmektedir. Nitekim “Avrupalilasmama” (de-Europeanization)
kavrami, yapisal catisma senaryosuyla bliylk ol¢lide ortismektedir. Avrupalilasmama,
Avrupa norm ve degerlerinin kamusal tartismalari ve politika paradigmalarini etkileyen
normatif bir cerceve olarak gorilmemesi ile, AB miktesebatina uyum reformlarinin
yavaslamasi veya tersine ¢evrilmesi sirecini ifade etmektedir (Zihnioglu, 2020, ss. 78-79).
Baska bir ifadeyle, Tiurkiye’nin AB Uyelik hedefinden uzaklastigi ve Avrupa degerlerinin
politik ve toplumsal diizeyde karsilik gormedigi bir duruma isaret etmektedir.

Bu konuda yapilan ¢alismalar, Tiirkiye ile AB arasindaki genisleyen siyasi ugurumun sosyal,
ekonomik ve hukuki etkilerine odaklanmaktadir. Bulgular, AB’nin Tirkiye UGzerindeki
dondstirica glcinl kaybetmekle kalmadigini; ayni zamanda soylem ve uygulamalarinin
“direnilen, tersine cevrilen ve karsi konulan” olumsuz bir referans noktasina dontstiugini
ortaya koymaktadir. Boylece AB, Tirk siyasetcileri tarafindan kendi politika tercihlerinin
kamuoyunda mesrulastirilmasi icin kullanilan bir “6teki” haline gelmektedir (Cebeci, 2016;
Kaliber & Kaliber, 2019).

Dolayisiyla Tiirkiye'nin AB lyelik hedefinden uzaklasmasiyla birlikte iliskilerin zedelenmesi,
esas olarak taraflar arasindaki artan yabancilasma ile karakterize edilmektedir. Bu sirec,
nihayetinde iki tarafin birbirine karsi rekabetci bir konum almasiyla sonuglanan yapisal

¢catisma senaryosunu ortaya ¢ikarmaktadir. Boyle bir senaryoda, taraflar kisa vadede bazi
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kazanimlar elde etse de uzun vadede karsilikl kayiplar ve bolgesel istikrarsizliklar kaginilmaz

hale gelebilmektedir.

Turkiye agisindan en belirgin kayip, Avrupa Birligi’'nin teknik normlarina uyumsuzlugun
doguracagl ekonomik maliyet ve Avrupa pazarindaki rekabet giiclinlin zayiflamasidir. Buna
ek olarak, Avrupalilasmama kavrami dogrultusunda Avrupa degerlerinden uzaklasiimasi,
demokrasi, insan haklari ve hukukun stlinlGigline dair reformlarin yavaslamasina neden
olmaktadir. Bu durum, Birlik icerisinde Tirkiye karsiti séylemlerin gliclenmesine de zemin

hazirlamaktadir.

Avrupa Birligi agisindan ise Turkiye’nin jeopolitik islevselliginin goz ardi edilmesi, guivenlik,
savunma, go¢ yonetimi ve enerji glivenligi politikalarinda manevra kabiliyetinin azalmasina
yol agmaktadir. Ayrica, bolgesel istikrarsizlik riskinin artmasi, Avrupa firmalarinin tedarik
zinciri esnekliginin azalmasi ve pazara erisimin sinirlanmasi gibi sonuglar dogurabilmektedir.
Turkiye gibi stratejik 6neme sahip bir aday Ulkenin Avrupa normlarindan uzaklasmasi,
Birligin normatif glice dayali kiiresel aktér imajini da zedeleyebilmektedir. Dolayisiyla,
Turkiye-Avrupa Birligi arasindaki stratejik ayrisma, rekabet igerisinde is birligi potansiyelini
ortadan kaldirmakta; karsilikli etkilesimi sifir toplamli bir oyuna donUstirerek taraflari

kiiresel diizeydeki risklere karsi daha kirilgan hale getirmektedir.

Ote yandan, yapisal ¢catisma senaryosu kisa vadeli kriz dénemlerinde gerceklesmesi
kuvvetle muhtemel olsa da hem Tiirkiye’nin hem de Avrupa Birligi’nin stratejik ¢ikarlariyla
celismektedir. Kiresel belirsizlikler, taraflari kaginilmaz olarak is birligine zorlamakta; bu
nedenle s6z konusu senaryonun wuzun vadeli bir yonelim haline gelmesi olasi

goriinmemektedir.

Ozellikle Gumrik Birligi araciligiyla kurumsallasan ticari iliskilerin ve ekonomik
entegrasyonun zayiflamasiyla ortaya cikabilecek yiksek ekonomik maliyetler, taraflari bu
senaryodan uzaklastirmaktadir. Ayrica, glivenlik ve savunma stratejilerinin islevselligi i¢in
gerekli jeopolitik bagimhliklar, iliskilerin tamamen kopma noktasina gelmesini
engellemektedir. Bu nedenlerle, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin gelecegi acisindan yapisal

¢atisma senaryosunun uygulanabilirligi oldukca distktir.
2.2. Soguk Baris Senaryosu

Soguk baris, ilerleyen siirecte Turkiye ile Avrupa Birligi arasinda kayda deger bir etkilesimin
bulunmadigi, rekabet ve is birliginin distik dlzeyde gerceklestigi senaryoyu ifade
etmektedir. Bu senaryo, taraflarin kendi alanlarinda bagimsiz ve tek aktor konumuna geldigi
ne ¢catisma ne de entegrasyon beklentisinin oldugu, statlikocu ve duragan bir iliski bicimine
isaret etmektedir. Katihm miizakerelerinin baslamasinin Uzerinden yirmi yil gecmesine
ragmen somut bir sonuca ulasilamamasi cercevesinde, Tirkiye'nin adaylik hedefinden

uzaklasmasi ve uyum cabalarinin g6z ardi edilmesi; Avrupa Birligi’'nin ise kaynaklarini ve
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kurumlarini zorlayan genisleme siireci yerine Uyeler arasindaki entegrasyonu glglendirme
ve derinlesmeye oncelik vermesi, karsilikli beklentilerin karsilanamadig bir tablo ortaya
cikarmaktadir. Baska bir ifadeyle, Tiirkiye’deki reform sirecinin yavaslamasi ile Avrupa
Birligi’'nin genisleme iradesinin zayiflamasi, ortak bir gelecek vizyonunun veya iliskileri
yeniden canlandirma arzusunun bulunmadigi bir senaryoya zemin hazirlamaktadir. Bu
cercevede, Tlrkiye ile Avrupa Birligi arasinda diyalog mekanizmalarinin sembolik dizeyde
surdirtlecegi, teknik uyum ve ortak projelerde ise sinirli ilerleme kaydedilecegi

Ongorilmektedir.

Bununla birlikte, soguk baris; yapisal catisma senaryosunda oldugu gibi yliksek rekabetin
tetikledigi tepkisel (dlismanca) bir uzaklasmadan degil, etkilesimin yok denecek kadar
azalmasindan kaynaklanan bir sogumayi ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, kisa vadede
istikrar gorintlsi verse de uzun vadede, her iki taraf agisindan marjinallesmis bir iliski
bicimi dogurabilmektedir. Bu dogrultuda, calismada analiz edilen dort senaryo icerisinde
soguk baris, gerceklesme ihtimalinin en distk oldugu gelecek kurgusunu yansitmaktadir.
Oyle ki, Tirkiye-Avrupa Birligi etkilesiminin temel unsurlarindan biri olan karsilikli stratejik
bagimhlik, iliskilerin tamamen etkisizleserek hem is birligi hem de rekabet zemininden
uzaklasmasini gercekei kilmamaktadir. is birliginin disiik diizeyde kaldigi durumlarda dahi
rekabet unsurlarinin kaginilmaz olarak ortaya c¢ikmasi, taraflari belirli 6lciide angajman
icinde kalmaya zorlamaktadir. Ayrica kiresel krizler ve belirsizlik ortami da asgari diizeyde

temas gerektirerek, durgunluk senaryosunun uygulanabilirligini azaltmaktadir.

Sonug olarak hem Tiirkiye’nin hem de Avrupa Birligi’'nin mevcut ve gelecekteki jeopolitik ve
ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi, is birliginin artirilmasini veya en azindan kontrolli bir
rekabetin slirdtridlmesini gerekli kilmaktadir. Nitekim gecmisten gliniimiize uzanan siirecte,
taraflar arasindaki iliskilerin etkisizlige varacak kadar pasif bir zeminde ilerlemedigi
gorilmektedir. is birligi ve rekabet, hangi yogunlukta ya da hangi araliklarla gerceklesirse
gerceklessin, taraflar arasindaki aktif etkilesim varligini korumaktadir. Dolayisiyla yakin
gelecekte Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ile katihm muzakerelerini tamamladigl, siyasi ve teknik
alanlarda entegrasyonun saglandigi, Kibris meselesi gibi kronik sorunlarin ¢oézildigi tam bir
yakinlasma senaryosu ne kadar olasilik disi ise, soguk baris senaryosunda oldugu gibi etkisiz

bir uzaklagsma ihtimali de o dlglide dusuktir.
2.3. Stratejik Ortaklik Senaryosu

Stratejik ortakhk senaryosu, Tirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde teknik alanlarda
yakinlasmanin ve islemsel is birliginin derinlestigi; jeopolitik veya normatif catismalardan
ise kacinilarak rekabetin disuk seviyede tutuldugu, karsilikli fayda ve islevsellik temelli bir
gelecek kurgusunu ifade etmektedir. Bu senaryoda taraflar arasindaki iliskiler, ihtiyatl bir

glven temelinde sekillenirken rekabetci dinamikler ikinci plana atilmaktadir.
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Bu baglamda, (st diizey diyalog toplantilarinin diizenlenmesi; glivenlik, savunma, ekonomi,
enerji ve go¢ gibi politika alanlarinda ortak programlarin hayata gecirilmesi veya uye
devletlerle ikili anlasmalarin yapilmasi; ozellikle teknik alanlarda normatif uyumun
saglanmasi neticesinde pragmatik bir ortakhk iliskisi ortaya c¢ikmaktadir. Rekabetin
kacinilmaz oldugu alanlarda ise taraflarin birbirini rakip ya da tehdit olarak degil,
tamamlayici aktor olarak konumlandirmasi; baska bir ifadeyle rekabetin diisiik seviyede
tutulmasi, siyasi stirtismeleri sinirlayarak séz konusu is birliginin kalici hale gelmesine katki

sunabilmektedir.

Disik rekabet—yliksek is birligi senaryosunda, Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilim sirecinin
tamamlanmasi birincil Oncelik olarak gorilmemektedir. Buna ragmen, Tirkiye'nin
jeostratejik 6nemine iliskin tarihsel sdylemin gelecekte de devam edecegi dngorisiinden
hareketle, is birliginin zorunlu bir gereklilik oldugu anlasiimaktadir. Nitekim geg¢miste
Turkiye-Avrupa Birligi iliskilerine yeni bir yon kazandiran ve Tirkiye’nin tam Uyeligi yerine
alternatif bir nihai hedef olarak gelistirilen “imtiyazli ortakhk” (privileged partnership)

modeli, bu senaryonun somut bir 6rnegini teskil etmektedir.

2004 yilinda Almanya Sansolyesi Angela Merkel tarafindan glindeme getirilen imtiyazli
ortaklik, tam Uyelikten daha az ancak ortak Uyelikten daha fazla hak ve sorumluluk iceren
bir statliyl ifade etmektedir (Cakir, 2011). Avrupa Birligi Antlasmasi’'nin 49. Maddesi'ne
dayanan katilim mizakereleri, her ne kadar lyelik hedefine odaklansa da sonucu 6énceden
garanti edilemeyen acik uclu bir siirece isaret etmektedir. Avrupa Birligi’'nin yeni Uyelere
iliskin genisleme kapasitesinin yetersiz kalmasi ve Tirkiye’'nin tam uyelik icin gerekli
kriterleri timuyle karsilayamamasi durumunda, iliskilerin ilerleyebilmesi icin Tiirkiye'nin
Avrupa yapilarina glicli bicimde entegre olmasi gerekmektedir (European Commission,

2005). Bu cercevede imtiyazh ortaklik modeli, pragmatik ve esnek bir is birligi zemini
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sunarak tam uyelik yerine daha sinirli ancak derinlestirilmis bir iliski bigimini gindeme

getirmistir.

Bununla birlikte, ilerleyen dénemde Avrupa Birligi icinde resmi bir politika séylemine
dontsmeyen imtiyazh ortakhk, Turkiye agisindan lyelik perspektifinin zayiflamasi, taraflar
arasinda asimetrik bir iliski dogurmasi ve 6zellikle kamuoyunda “ikinci sinif Giyelik” algisini
giclendirmesi nedeniyle sturdirilebilir bir nitelik kazanmamistir (Akgay, 2016). Her ne kadar
basarisiz bir girisim olarak degerlendirilebilse de imtiyazli ortaklik, akademik ve politika
odakli galismalarda Tirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin yeniden canlandiriimasi amaciyla
alternatif modellerin gelistiriimesine katki saglamis ve gelecege yonelik distik rekabet—
yuksek is birligi senaryosunda “farkhlastirilmis entegrasyon” yaklasimina zemin

hazirlamistir.

Farklilastirilmis entegrasyon modeli, bir grup liye devletin digerleriyle ayni Avrupa Birligi
kurallarina tabi olmamasi anlamina gelmekle birlikte, Avrupa Birligi tiyesi olan veya olmayan
devletler ile devlet alti aktorlerin degisken ve esnek bicimlerde birlikte ¢calismasina imkan
taniyan bir is birligi modelini ifade etmektedir (Lavenex & Krizic, 2019). Birlik tyesi olma
veya olmama durumu, farkhlastiriimis entegrasyonun igsel ve digsal boyutlarini

actklamaktadir.

Genel anlamda igsel farkhlasma, bazi Avrupa Birligi Uyelerinin diger Uyeler tarafindan
benimsenen is birligi diizenlemelerine katilmamasi durumunu ifade eder. Ortak politikalarin
kapsami ve uygulanmasina iliskin farkli yaklasimlar ile Avrupa Birligi icinde gelismis is birligi
konusunda degisen ulusal tercihler, icsel farklilasma ihtiyacini gindeme getirmistir. Nitekim
Avrupa Birligi'nin derinlesme politikalari dogrultusunda, Uye devletlerin karar alma
surecglerinde veto yetkisinin neden oldugu tikanmalar, bitlinlesmeye yoénelik siyasi
isteksizlik ve sinirh kurumsal kapasite, entegrasyon sirecine iliskin goriis ve katkilarda

farkhlagsmaya yol agmistir.

Bunun vyani sira, Avrupa karsi karsiya kaldigi vyapisal sorunlar ve krizler de igsel
farkhlastirmayi tesvik etmistir. Egemen borg krizinin kroniklesmesi, Brexit slireci, artan teror
saldirilari ve miilteci krizi gibi cok boyutlu meydan okumalar, liye devletlerin Avrupa Birligi
icindeki konumlarini yeniden tanimlamalarina neden olmustur. Bu cercevede Schengen
Alani, Ortak Guvenlik ve Savunma Politikasi (CSDP), Euro Bolgesi, Bankacilik Birligi ve
Ekonomik ve Parasal Birlik'te istikrar, Esgiidim ve Yonetisim Antlasmasi (TSCG) gibi
alanlarda ortaya c¢ikan hem resmi muafiyetler hem de gayri resmi dizenlemeler, icsel
farklilastirilmis entegrasyonun tipik 6rnekleri olarak degerlendirilmektedir (Turhan, 2017).
Bu baglamda icsel farklilasma, 06zellikle Avrupa Birligi'nin genisleme ve derinlesme
politikalarina yonelik olarak {iye devletler arasindaki heterojenligin uzlastirilmasini

amaclamaktadir.
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Digsal farklilasma, Uye olmayan (lkelerin Avrupa Birligi’'nin merkezi karar alma
mekanizmalarina erisimleri olmaksizin, ortak konu bazl ¢ikarlar ve karsilikh bagimliliklar
nedeniyle Avrupa entegrasyon silirecine gesitli dizeylerde katilim gostermeleri veya
muiktesebatin belirli bélimlerine uyum saglamalari seklinde tanimlanmaktadir. Bu durum
ozellikle ekonomik ve parasal konular (Tek Pazar’a dahil olma), giivenlik ve savunma alani
(PESCO, Eurocorps, Frontex ve Europol ile is birligi) ile arastirma-gelistirme faaliyetleri
(Erasmus+ programlarina ve Avrupa Arastirma Alani’na katilim) gibi politika alanlarinda
gorilmektedir (Turhan, 2017).

Burada “dissallik” kavrami, hem Avrupa Birligi’'nde adaylik statiistine sahip Ulkeleri hem de
katilm yonlinde herhangi bir girisimi bulunmayan Uglinci Ulkeleri ifade etmektedir.
Ornegin, Avrupa Birligi tiyesi olmayan isvicre, izlanda, Norveg ve Lihtenstayn’in Schengen
Bolgesi'ne dahil olmasi; ayrica izlanda, Norveg ve Lihtenstayn’in Avrupa Ekonomik Alani
araciliglyla Avrupa i¢ pazarina katilmasina ragmen ilgili yasama siireglerinde oy kullanma
yetkisine sahip olmamalari, tglinci Ulkelerin Birlik ile farkhlastirilmis entegrasyonuna tipik
orneklerdir (Renda, 2025).

Digsal farkhlasma, ayrica aday Ulkenin Avrupa Birligi'ne katiliminin yiiksek siyasallasma
nedeniyle olasi bir secenek olarak goriilmedigi, ancak siyasallasmanin daha distk oldugu
sektorlerde iki taraf arasinda giclt karsiikh bagimhhigin bulundugu durumlarda da
uygulanmaktadir. Baska bir ifadeyle, aday tlkenin Birlik ile teknik alanlardaki is birliginin
siyasi kosulluluk c¢ergevesinde yirutilmesi, katilim silrecinin ¢ikmaza girmesine neden
olabilmektedir. Bu noktada dissal farklilasma, s6z konusu tikanikligin asiimasina yonelik bir

¢6zlim araci olarak ortaya cikmaktadir.

Entegrasyonun itici glicii olan karsilikh bagimliliklar, “gérislerin, c¢ikarlarin veya degerlerin
kutuplasmasinda yasanan artisin kamusal politika yapim siirecini etkilemesi” seklinde
tanimlanan siyasallasma ile karsi karsiya kaldiginda, slre¢ olumsuz etkilenmektedir
(Schimmelfennig vd., 2015). Bu durum, hem ekonomi ve glvenlik gibi belirli politika
alanlarinda yiksek diizeyde karsilikh bagimhligin oldugu hem de taraflar arasindaki iliskilerin

son derece siyasallastigi Turkiye-Avrupa Birligi etkilesimini 6rneklendirmektedir.

Turkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin mevcut durumunu aciklamak ve gelecekteki yonini
ongérmek amaciyla kullanilan (digsal) farkhlastirilmis entegrasyon kavrami, Tirkiye’nin
ilerleyen sirecte AB’ye kademeli olarak entegre olacagini ve boylelikle tam Uyeligin
gerceklesecegini; ancak bu Uyeligin, bazi politika alanlarinda bitlinlesme saglanirken uzun
bir stire AB kurumlarinin disinda kalarak karar alma mekanizmalarina katiilmamaya dayali

esnek bir model olacagini vurgulamaktadir (Cihangir-Tetik ve Miiftiiler-Bag, 2018).

Tam Uyelik hedefi tasimayan “imtiyazli ortaklik” sdyleminden farkli olarak literatiirde, “ortak

Uyelik” (associate membership) (Duff, 2013), “kademeli lyelik” (gradual membership)

25



Belirsizlik Caginda Tiirkiye — AB lliskileri: Rekaberlik Senaryosu

(Karakas, 2013), “sanal uyelik” (virtual membership) (Ulgen, 2012) ve “kidemsiz lyelik”
(junior membership) (Lippert, 2017) gibi alternatifler 6ngorilen Uyeligin kapsami
konusunda farkli gorislere sahip olsa da farklilastirlmis entegrasyon yaklasimini
benimsemektedir. Nitekim Tirkiye’nin halihazirda birgok AB programina katilmasi ve

Gumrik Birligi'ne dahil olmasi, bu yaklasima iliskin saglam bir temel olusturdugunu

gostermektedir.

1996’da yururlige giren Glimruk Birligi, Turkiye ile AB arasinda sanayi mallari ve islenmis
tarim Urdnlerinin serbest dolasimini, ayrica ticarette teknik engellerin kaldiriimasini
ongormektedir. Bunun yani sira Turkiye'ye, AB'nin glimriik ve ticaret politikalari ile rekabet
ve fikri milkiyet haklarina iliskin diizenlemelerine uyum saglama yukimlGlugi
getirmektedir. AB’ye katilim sirecinde, baska hicbir aday tlkenin fiili kabulden 6nce bu
Olcekte bir dis ticaret birligine dahil edilmemesi, Tirkiye'yi olagan disi bir 6rnek haline
getirmektedir.

Turkiye acgisindan Gimruk Birligi’'ne uyum siireci; ekonominin biylk bolimiinde rekabet
gliclini artirmasi, ticaret maliyetlerini distrmesi ve Avrupa Tek Pazar’’'na erisimi
kolaylastirmasi agisindan olumlu etkiler dogurmustur. Nitekim Avrupa Komisyonu’nun 2016
ilerleme Raporu’nda, Tiirkiye'nin ticaret ve yatirnm acisindan AB pazariyla ileri diizeyde
bitlnlestigi; rekabet baskisi ve piyasa giicleriyle basa cikmak icin gerekli kosullari yerine
getirme konusunda iyi bir hazirlik seviyesine sahip oldugu belirtilmistir (European
Commission, 2016). Mevcut durumda Tirkiye, Avrupa Birligi’nin besinci blylk ticaret ortagi

konumuna gelmistir.

Avrupa pazarina yonelik dissal entegrasyon, bir anlamda kismi Uyeligi temsil etse de
Turkiye’nin GUmruk Birligi ile ilgili alanlarda AB’nin karar alma sireglerinden diglanmasi
taraflar arasinda asimetrik bir iliski olusturmaktadir. Ayrica, AB'nin imzaladigi Serbest Ticaret

Anlasmalari (STA) ile ilgili Gstlenme sireglerinde yasanan guglikler, Tirkiye agisindan bu
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asimetrinin pekismesine neden olmaktadir. Oyle ki, Glimriik Birligi’nin imzalandigi dénemde
AB ile STA imzalamis Ulke sayisi sinirliydi ve bunlarin Tirkiye Gzerindeki ekonomik etkisi
ihmal edilebilir diizeydeydi. Turkiye'nin tam lyelige dogru ilerlemesi nedeniyle maliyetlerin

gecici olmasi beklenmistir.

Ancak ilerleyen sirecte Tirkiye’nin tam Uyeligi ertelendik¢e, AB Kanada, Meksika, Gliney
Afrika, Glney Kore ve Japonya gibi bliylik ekonomiler dahil olmak lzere ¢ok sayida Ulke ile
serbest ticaret anlasmalari imzalamaya devam etmistir (Zihnioglu, 2020). Yeni nesil STAlar,
tarim, hizmetler, yatinmlar ve kamu alimlar gibi alanlarda, Tirkiye ile mevcut Gimrik
Birligi'nden daha kapsamli ticari iliskileri kapsamaktadir. Bu durum, Tirkiye’nin ticaret
politikasi acisindan giderek artan bir endise olusturmakta ve asimetrik yapidan kaynaklanan
sorunlarin ¢oziilmesi ile kiresel ticaretin glincel dinamiklerine uyum saglanmasi adina
Gumrik Birligi’'nin glincellenmesi ve derinlestirilmesi ihtiyacini glindeme getirmektedir.
GUmruk Birligi’nin modernizasyonu yoninde atilacak adimlarin, Turkiye’yi ekonomik olarak

AB ile daha fazla bitlinlestirecegi 6ngorilmektedir.

Kisacasi, farklilagtirilmis entegrasyon, AB’nin genisleme politikasinin etkinligi ve
entegrasyon kapasitesi sorununu ¢dézme potansiyeline sahiptir. Genislemenin gelecegi igin
ozellikle yliksek engeller olusturan “tam Uyelik veya hi¢ Gyelik” ilkesi arttk AB acisindan
uygulanabilir degildir. Farkhlasmaya dayali esneklik, AB kurumlarinin, politikalarinin ve
bltgesinin isleyisini kolaylastirmakla birlikte, karsihkli bagimlihk ve siyasallasmadan

kaynaklanan heterojenligi yonetmeye imkan tanimaktadir.

Yani sira, farklilasma Avrupa entegrasyonunun “yeni normali” haline geldikge, Uyeligin
kapsami, dogasi ve bicimi de donisecek; boylelikle AB lyeligi ile Gyelik disi kalma arasindaki
ayrim daraltilabilecektir (Soler i Lecha vd., 2021). Bu baglamda, dissal farkhlastirilmis
entegrasyon modeli, Tirkiye-AB iliskilerini kurumsallastirmak igin yeni ¢erceveler
olusturacak ve bdylelikle taraflar arasindaki etkilesimin yeniden canlandiriimasina katkida

bulunacaktr.

Disik duizeyli rekabetin politik gerilimleri azalthgi ve is birliginin goreli olarak ivme kazandigi
stratejik ortaklik senaryosunda, farkhlastiriimis entegrasyonun kurumsal ¢ercevesi, pratikte
islemsel iliski bicimleri ile tamamlanmaktadir. Tirkiye-Avrupa Birligi arasinda ylksek
siyasallasmadan kaynakli aksakliklardan bagimsiz sekilde ilerleyen, teknik alanlarda gikar
temelli iliskiye dayanan islemsellik modeli hem mevcut durumun yénetilmesini hem de
potansiyel yakinlasma alanlarinin siirdirilmesini saglayan tamamlayici bir arac islevi

gormektedir.

Bu baglamda islemsel iliski, iyelik hedefinden bagimsiz olarak, taraflar arasinda karsilikli
cikar temelinde gelistirilen alan bazli, teknik ve pragmatik is birligini ifade etmektedir. Tercih

edilen politika alanlariyla sinirli olsa da Avrupa Birligi ile daha derin bir is birliginin
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gerekliligini vurgulayan farklilagtirlilmis entegrasyon modelinden farkh olarak islemsel
yaklasim, stratejik kaygilardan ziyade pragmatik ihtiyaglari 6n planda tutar ve bitinlestirici
bir is birliginden ziyade iliskilerin yalnizca islemsel amaglar dogrultusunda sirdirilmesine
odaklanir (Renda, 2025). Baska bir ifadeyle, farklilastirilmis entegrasyon belirli alanlarda AB
ile bitlinlesmenin adaylk statlisiine ivme kazandiracagl 6ngorusliyle hareket ederken;
islemsellik, taraflar arasinda statliden bagimsiz olarak teknik alanlardaki gikar temelli

yakinlasmalari kapsamaktadir.

Turkiye-Avrupa Birligi etkilesimine islemsellik perspektifiyle bakildiginda, taraflar arasindaki
ekonomik ve ticari iliskilerin kritik 6Gnemde olmasi; AB’nin oOzellikle milteci krizi, enerji
tedarik glivenligi ve jeostratejik konular acisindan Tirkiye’ye ihtiyagc duymasi; iliskilerin daha
fazla derinlesmemesi durumunda bile her iki tarafin Tirkiye’nin resmi katihm sirecini
sonlandirmaya ve yeni bir kurumsal diizenlemeyi miizakere etmeye isteksiz olmasi, islemsel

bir dengenin saglandigini gbstermektedir.

Turkiye acisindan, Avrupa Birligi ile islemsel iliskinin tercih edilmesinin birka¢ nedeni
bulunmaktadir. Birincisi, islemsel yaklagsimin, katihm muzakerelerinin hiyerarsik tonunu
“esitler soylemi” (discourse of equals) ile degistirmesidir. Turkiye’nin modernlesme siireci
basta olmak tizere pek ¢cok alanda Avrupa’yi/Bati’yi referans noktasi olarak gormesi, taraflar
arasinda bariz bir hiyerarsi olusturmus ve Tirkiye s6z konusu hiyerarsinin sagladig
ekonomik ve guvenlik avantajlarina ulagsmayi hedeflemistir (Dalay, 2018). Ancak katilim
miuzakerelerinin ¢ilkmaza girmesi ve islemsel yaklasimin agirlik kazanmasiyla bu durum
degismistir. Mevcut kosullarda Turkiye igin Avrupa Birligi ile iliskiler 6nemini korusa da artik
bir oncelik olarak kabul edilmemektedir, boylelikle Tirkiye, Avrupa Birligi ile hiyerarsiden

ziyade esitler arasindaki bir iligkinin kurulmasini talep etmektedir.

ikincisi, Kopenhag kriterleri ile Tirkiye’nin ulusal cikarlari arasinda giderek artan bir
uyumsuzluk s6z konusudur. Tirkiye acgisindan deger temelli politika yapiminin ulusal
cikarlara zarar verdigi dusincesi ve ulusal egemenligin onceligi iddiasi, Avrupa Birligi
Uyeligini daha az gekici hale getirirken, karsilikli etkilesimde islemselligin tercih edilmesine

yol agmaktadir (Janning, 2018).

Turkiye ile Avrupa Birligi'nin uzun vadeli ilkeli bir angajman pahasina kisa vadeli gikarlarini
stirdiirme istegi, islemsel yaklagimin temelini olusturmaktadir. Ozellikle Suriye'de baslayan
ic savasin tetikledigi go¢ ve miilteci krizi, taraflar arasindaki islemsel iliskinin en belirgin
oldugu politika alanini ortaya koymaktadir. 2015 yili itibariyla Avrupa Birligi tlkelerine yogun
diizensiz ve kitlesel gb¢ akini, daha 6nce “Orta Dogu ve yakin ¢cevrenin krizi” olarak algilanan
Suriye miilteci krizinin artik bir Avrupa krizine dontismesine yol acmistir (Turhan, 2017).
Avrupa Birligi, goc yonetimine iliskin dayanisma ve sorumlulugun adil paylasimi ilkeleri
dogrultusunda miiltecilerin Avrupa’ya yeniden yerlestirilmesine yonelik girisimlere éncelik

veren ortak bir “Avrupa ¢6zimi” uygulamaya calissa da zamanla liye devletler arasindaki
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artan anlasmazliklar, krizin ¢6zimiinde ortak bir Avrupa siginma politikasinin uygulanmasini

imkansiz hale getirmistir (Saatgioglu, 2021).

Nitekim, duzensiz go¢ dalgasinin Avrupa Birligi’'nin sinir glivenligine yonelik bir tehdit
olusturmasi, Suriyeli milteciler icin bir gegis ve varis Ulkesi olarak Turkiye'nin stratejik
onemini artirmis ve kriz yonetimi kapsaminda Tiirkiye ile is birligini zorunlu kilmistir. Bu
dogrultuda, 29 Kasim 2015 tarihinde gergeklestirilen Avrupa Birligi-Turkiye Zirvesi’nde
taraflar, duzensiz gogle miicadele kapsaminda sinir givenliginin saglanmasi, insan
kacakgiliginin énlenmesi ve terérle micadele gibi konularda esglidiimli hareket etmeyi
kararlastirmistir. Avrupa Birligi, Turkiye’deki diizensiz go¢men ihtiyaglarinin karsilanmasi igin
3 milyar avroluk maddi destek ve teknik yardim saglamayi, Tirkiye ise Uclinci (lke
vatandaslari da dahil olmak lizere Geri Kabul Anlagsmasini eksiksiz uygulamayi taahhit

etmistir.

llaveten, iliskilerin yeniden canlandiriimasi ve katilim miizakerelerine ivme kazandirilmasi
amaciyla yeni fasillarin agilmasi, vize serbestisi slirecinin hizlanmasi, Glimrik Birligi’nin
yeniden gdzden gecirilmesi ve taraflar arasinda Ust diizey diyalog mekanizmalari ile zirveler
aracihigiyla stirdlrilebilir etkilesimin saglanmasi kararlagtirilmistir (European Commission,
2015).

S6z konusu taahhitlerin hizli bir sekilde hayata gegirilmesi amaciyla, 18 Mart 2016 tarihinde
taraflar arasinda bir G6¢ Mutabakati imzalanmistir. Mutabakata gore, Turkiye’den Yunan
adalarina gegen tiim yeni diizensiz gogmenlerin Tlrkiye’ye iade edilmesi; Yunan adalarindan
Turkiye’ye iade edilen her bir Suriyeli igin Turkiye’den Avrupa Birligi Glkelerine bir Suriyelinin
yerlestirilmesi (1’e 1 formdald); Tarkiye'deki mdulteciler icin Mali Yardim Fonu (FRIT)
araciligiyla baslangicta tahsis edilen 3 milyar avronun édenmesinin hizlandirilmasi ve 2018

yili sonuna kadar 3 milyar avroluk ek bir fonun devreye sokulmasi kararlastirilmistir.

Ayrica, tim yukamlilliklerin yerine getirilmesi kosuluyla Tirk vatandaslarina yonelik vize
serbestisi ¢alismalarina hiz verilmesi, Gimrik Birligi’'nin glincellenmesi, 2015 yilinda 17.
Fasilin (Ekonomik ve Parasal Politika) miizakereye agilmasi sonrasinda 33. fasilin (Mali ve
Bltcesel Hiklimler) acilmasiyla birlikte Tirkiye’nin Avrupa Birligi'ne katihm sirecinin

iyilestirilmesi 6ngorilmistir (Council of the European Union, 2016).

Bu kapsamda, Avrupa Birligi’nin diizensiz go¢lin dnlenmesi ve sinir glivenliginin saglanmasi
konularinda Turkiye ile is birligi yaparak go¢ baskinini dissallastirmayi hedeflemesi;
Tarkiye’'nin ise s6z konusu is birligini mali destek, vize serbestisi ve Glumrik Birligi'nin
glncellenmesi gibi kazanimlarla iliskilendirmesi, taraflar arasindaki etkilesimin islemsel
niteligini ortaya koymaktadir. Nitekim, G6¢ Mutabakati aracihgiyla her iki taraf, goc
yonetimine rehberlik eden uluslararasi normlar ve ilkelere basvurmak yerine, krizi cozmek

icin kisa vadeli gecici bir mekanizma tasarlamayi kabul etmistir.
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Buna ek olarak, Avrupa Birligi, Turkiye’nin katilim gerekliliklerini tam anlamiyla yerine
getirmesini beklemek yerine, diizensiz go¢ akisini 6nleme karsiliginda, diger aday tlkelere
yalnizca katilim baglaminda teklif edilen vize serbestisi ilerlemelerini kaydetmis ve katiim
sUrecinin yeniden canlandirilacagini taahhit etmistir (Bashirov ve Yilmaz, 2020). Dolayisiyla
Mutabakatin, tam dyelik sireciyle dogrudan baglantili olmayan; karsilikli ¢ikar ve ihtiyag
temeline dayali, teknik is birligine odaklanan yapisi, islemsel yaklasimin somut bir 6rnegini

olusturmaktadir.

Ote yandan, Tirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki go¢ odakli islemsel is birliginin, karsilikli
glvensizlik nedeniyle derinlesemedigi soylenebilir. Tlirkiye, G6¢ Mutabakat cercevesinde
Avrupa Birligi tarafindan vaat edilen vyaklasik 6 milyar avroluk finansal destegin
saglanmadigini; vize serbestisi ile Gumrik Birligi’nin glincellenmesine dair herhangi bir
ilerleme kaydedilmedigini iddia etmektedir. Avrupa Birligi ise, Tlrkiye’deki Milteciler igin
Mali Yardim Fonu kapsaminda finansal destegin halen teslim edilme siirecinde oldugunu;
vize serbestisi ve Gumrk Birligi konularinda dogrudan bir taahhiitte bulunmadigini, zira her
ikisinin de Turkiye tarafindan belirlenen kosullarin yerine getirilmesine bagli oldugunu

savunmaktadir.

llaveten, G6¢ Mutabakati’na aykiri olarak, 2020 yili subat ayinda Tiirkiye’nin Yunanistan ile
kara sinirlarini agarak diizensiz gégmenlerin Avrupa’ya gegisini engellememe karari almasi,
taraflar arasindaki glvensizligi pekistirmektedir (Saatcioglu, 2021). Bu c¢ercevede,
islemsellik temelli iliskilerin glicli bir kurumsal ve uzun vadeli stratejik altyapidan yoksun
olmasinin yani sira, karsilikli ¢ikar alanlarina indirgenmesi taraflar arasinda sifir toplaml bir

oyuna isaret etmektedir.

Ayrica, katihm sureci beklendigi gibi ilerlemese bile tamamen islemsel bir yaklasim, Avrupa
Birligi-Turkiye iliskilerinde normatif ayagin eksik kalmasina yol agacaktir ki bu, istenmeyen
bir durumdur. Turkiye, Avrupa Birligi Giyeligini yalnizca ekonomik kazanimlar igin degil, ayni
zamanda siyasi ve hukuki standartlarini iyilestirmek ve ileri diizeyde bir demokrasiye
ulasmak amaciyla da sirdirmektedir (Zihnioglu, 2020). Dolayisiyla, lyelik perspektifinin
olmadigi islemsel iliskiler, ¢atismalara daha fazla maruz kalma ve sonunda daha az

ongorilebilir hale gelme potansiyeli tasimaktadir.
2.4. Rekaberlik Senaryosu

Rekaberlik, Tirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iliskilerin hem yliksek diizeyde is birligine
hem de rekabete dayal olarak siirdiirildigl, cok boyutlu ve dinamik bir senaryoyu ifade
etmektedir. Bu yaklasim, geleneksel “ya is birligi ya da rekabet” ikiliginin 6tesine gecerek,
ayni anda yakinlasmanin ve uzaklasmanin mimkiin oldugu bir iliski modeli sunmaktadir.
Stratejik ortakhk senaryosunda aciklanan farklilastirilmis entegrasyon ve islemsellik

yaklasimlarindan farkli olarak, rekaberlik yalnizca is birligini degil ayni zamanda rekabeti de
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dikkate almaktadir. Yapisal catisma senaryosundan farkl olarak ise iliskilerde karsilikli

o0grenme ve kendini gelistirme firsatlarina odaklanmaktadir (Renda, 2025).

Rekaberlik kavrami, 6zellikle firmalarin farkli is modellerinde es zamanli is birligi ve rekabet
etkilesimini agiklamak amaciyla isletme disiplininde yaygin olarak kullanilmaktadir. Firmalar
arasindaki is birligi Gretkenligi artirmak, pazar boyutunu genisletmek, kaynaklari daha
verimli kullanmak, riskleri azaltmak igin arastirma-gelistirme ve altyapi yatirnmlarinda
birlikte calismak gibi ortak amaglar tarafindan motive edilmektedir. Ote yandan firmalar,
genisleyen veya yeni ortaya cikan pazarda daha fazla pay elde etmek, karlarini maksimize
etmek ve gelecekteki risklerini azaltmak icin rekabet edebilmektedir (Ritala, 2012).

Rekaberlik stratejisi, isletmelerin hem is birliginden hem de rekabetten es zamanli olarak
yararlanmasini saglayarak pazardaki basari sanslarini artirmaktadir. Ornegin, kiiresel
boyutta is agina sahip elektronik sirketleri olan Hitachi ve Hewlett-Packard (HP), DVD
surlcileri ve depolama alanlarinda yiksek dizeyde rekabet ederken, RISC (Reduced
Instruction Set Computer) bilgisayarlarinda teknoloji anlasmalari ve ortak cip kullanimi
acisindan yogun is birligi yapmaktadir (Chin vd., 2008). Baska bir ifadeyle rekaberlik, tek bir
kiictk dilim icin siki bir rekabetten ziyade, herkes icin daha bliylk bir “pasta” olusturmak
amaciyla is birligi yapmayi ve ardindan bu dilimlerin paylasimi igin rekabet etmeyi ifade
etmektedir. Bu sayede firmalarin katma deger ve sinerji olusturmasi mimkin hale
gelmektedir (Zineldin, 2004).

Firmalar arasindaki stratejik etkilesimi aciklamak amaciyla gelistirilen rekaberlik modeli,

ayni zamanda devletler arasi iliskilerde gatisan gikarlar kapsaminda yapisal rekabet ile
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karsilikl bagimlihgin neden oldugu fonksiyonel is birliginin es zamanl varligini analiz etme
potansiyeli tagimaktadir. Devletler arasindaki rekaberlik makro, mezo ve mikro olmak Utizere
Ug farkli diizeyde gerceklesmektedir (Renda, 2025): Makro diizeyde devletler, tercih ettikleri
uluslararasi normlarin benimsenmesi icin rekabet ederken ayni zamanda uluslararasi
orgutlerle birlikte galismaktadir. Mezo dizeyde, devletlerin belirli kurumlari arasinda segili
politika alanlarinda is birligi saglanirken, diger kurumlari arasinda rekabet olabilmektedir.
Mikro dlizeyde ise devlet liderleri arasinda siyasi hirslar nedeniyle rekabet yasanirken
toplumsal diizeyde is birligi slirmektedir.

Bu baglamda rekaberlik senaryosu, Turkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin geleceginde
yakinlasma ve uzaklasmanin es zamanl olarak var olabilecegi ¢ok boyutlu bir cerceve
sunmaktadir. Bu senaryo, taraflarin bir yandan stratejik ihtiyaglar dogrultusunda is birligi
yaptigi ve mevcut dizenlemelerden faydalanmayi strdirdigl; diger yandan belirli politika
alanlarinda catisan c¢ikarlar nedeniyle rekabet ettigi ve gelecege dair ortak bir vizyondan
yoksun oldugu dinamik bir iliski diizenini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, tam uyelik
perspektifinden bagimsiz olarak iliskilerde teknik uyumun derinlestigi; s6z konusu is
birliginin yikici bir rekabetten ziyade karsilikli faydaya dayali yapici bir rekabeti tesvik ettigi
rekaberlik modeli, Tirkiye-Avrupa Birligi etkilesimini siyasallasmadan koruma ve
surdirilebilir hale getirme potansiyeline sahiptir. Nitekim hem is birligi hem de rekabetin
es zamanli ve koordineli bir bicimde yurutilmesi, taraflara belirli agilardan 6nemli avantajlar

saglamaktadir.

Turkiye acisindan rekaberlik, Avrupa Birligi ile ticaret, yatirrm ve tedarik zinciri
entegrasyonunu gugclendirerek ekonomi alaninda bir dinamizm olusturabilmektedir.
Ozellikle Gimriik Birligi’nin giincellenmesine yénelik teknik diizeyde saglanacak ilerlemeler,
Turkiye’nin bolgesel tedarik zincirlerinde daha merkezi bir konuma gelmesini, katma degeri
yuksek Urlinlerin ihracatinin desteklenmesini ve Tiirk sanayisinin gevresel ile teknolojik
standartlara uyumunun artiriimasini miimkiin kilmaktadir. Ote yandan, Avrupa Birligi’'nin
2030’a kadar dijital dénlisimi hedefleyen “Dijital Pusula”si ve 2050 yilina kadar karbon
emisyonlarini nétrlestirmeyi amacglayan “Yesil Mutabakat”i dikkate alindiginda; Tirkiye’nin
dijital ve yesil donlisim alanlarinda teknik uyum sireclerini derinlestirmesi, bir yandan
cevresel surdirilebilirlik ve enerji verimliligi temelinde Avrupa Birligi ile is birligini
glclendirirken, diger yandan dijital altyapinin gelistirilmesi araciligiyla sanayi rekabetgiligini

artirma potansiyeli sunmaktadir.

Buna ek olarak, rekaberlik senaryosu Tirkiye’'nin Avrupa Birligi ile etkilesimini
siyasallasmadan arindirarak daha teknik, sonu¢ odakli ve yapici bir zemine tasimaktadir.
Politik gerilimler yasansa dahi teknik alanlarda devam eden is birligi, Turkiye'nin

demokratiklesme, hukukun Gstlinltigl, kamu yonetimi ve yargl hukuku alanlarinda reform
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sureglerini canlandirmasina; bdylelikle yabanci yatirnmcilarin gliveninin pekismesine ve

kurumsal seffaflik ile hesap verebilirlik kiiltirinin gliclenmesine katki saglamaktadir.

Jeopolitik agidan ise rekaberlik, Tiirkiye’nin NATO Uyesi olarak Avrupa glvenlik mimarisine
entegrasyonunu siirdiirmesini saglarken; dis politika, glivenlik ve savunma alanlarinda ortak
cikarlar ve istikrar hedefi cercevesinde Avrupa Birligi ile stratejik baglarini korumasina; ayni
zama nda Rusya ve Cin basta olmak lzere (g¢linclt Ulkelerle ¢cok yonli ve esnek iliskiler
gelistirmesine imkan tanimaktadir. Bu durum, Turkiye’nin asimetrik bir bagimhlik iliskisinde
stratejik 6zglrliglini zedelemeden, Avrupa Birligi’nin etki alaninda aktif ve bolgesel bir gli¢

olarak konumlanmasini mimkuan kilmaktadir.

Avrupa Birligi acisindan rekaberlik senaryosu, Tirkiye ile mevcut siyasi uyumsuzluklari
yonetilebilir kilarken enerji, ticaret, dis politika ve normatif etki gibi alanlarda etkin is
birliklerine olanak tanimaktadir. Avrupa Birligi icin rekaberligin 6éncelikli kazanimi, Turkiye
gibi jeopolitik agidan kritik, demografik olarak glicll ve dis politikada 6zerk hareket edebilen
¢ok yonlu bir aktorle tam Uyelik disinda, ancak siirdirilebilir is birligine dayah bir iliski

kurarak genisleme konusundaki i¢ siyasi gerilimleri azaltabilmesidir.

Ayrica, teknik uyum Uzerinden ilerleyen rekaberlik senaryosu, Avrupa Birligi’nin demokrasi,
hukukun Gstlinligl ve insan haklari gibi degerlerini etkili bicimde yayma kapasitesini
artirarak normatif etkisini giiclendirebilmektedir. Ote yandan, Tiirkiye’nin enerji alaninda
kilit konumda yer alan bir gegcis Ulkesi olarak Avrupa Birligi’nin enerji kaynak ¢esitliligini ve
arz glivenligini gliclendirmesi; kiiresel tedarik zincirlerinin kirilganlig karsisinda Tirkiye’nin
cografi yakinhgi ve sanayi kapasitesinin Avrupa Birligi icin maliyet-etkin ¢ézlimler sunmasi
onemlidir. Avrupa Birligi jeopolitik agidan Tirkiye ile yapici iliskiler araciligiyla Orta Dogu,
Kafkasya ve Dogu Akdeniz gibi istikrarsiz bolgelerde daha etkin politikalar yiriterek olasi
krizlere karsi direncli hale gelirken bu durum rekaberlik senaryosunun potansiyel

kazanimlarina isaret etmektedir.

Bu baglamda rekaberlik senaryosu, olasi gelecekte Tiirkiye ile Avrupa Birligi iligkilerini sifir
toplamh bir rekabetten ¢ikararak kazan-kazan stratejisine dayali bir etkilesim haline
getirebilmektedir. Tam Uyelik gibi yluksek diizeyde entegrasyon gerektiren bir hedefin kisa
vadede gerceklesmesi zor goriinilrken, iliskilerde tamamen kopma veya kutuplasma gibi

senaryolar da taraflara ciddi ekonomik ve kurumsal maliyetler yikleyebilmektedir.

Rekaberlik senaryosu, taraflarin farkliliklarini kabul ederek ¢atisan cikarlarini yonetebildigi;
ayni anda hem rekabet edebildigi hem de is birligini sirdirebildigi bir orta yol sunmaktadir.
Baska bir ifadeyle, taraflar arasindaki rekaberlik iliskisi kontrolli yakinlk ile cekinceli uzaklik

kombinasyonuyla tanimlanabilmektedir.

Bu cercevede Tirkiye, bir yandan reform sirecine ve kalkinma politikalarina ivme

kazandirma, diger yandan kiiresel rekabet giiclinli artirma firsati yakalarken; Avrupa Birligi

33



Belirsizlik Caginda Tiirkiye — AB iliskileri: Rekaberlik Senaryosu

acisindan tam Uyelikten bagimsiz, teknik uyum Gzerinden ilerleyen iliski modeli, genisleme
baskisinin hafifletilmesine ve Avrupa disindaki cografyalarda dolayl olarak normatif giic ile
jeopolitik etkinin artirlmasina katki sunmaktadir. Dolayisiyla, Turkiye ile Avrupa Birligi
arasindaki karsilikhh bagimhligin ve ¢ikar ¢atismasinin dngorilebilir gelecekte de devam
edecegine dair realist yaklasim, rekaberlik senaryosunu diger senaryolara kiyasla daha

uygulanabilir ve rasyonel bir tercih olarak 6n plana ¢ikarmaktadir.
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3. POLITIKA ALANLARINDA OLASI REKABERLIK ZEMINLERI

Turkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde, rekabetin ve is birliginin ayni anda birbirini dislamadan
var oldugu rekaberlik senaryosu, ¢cok boyutlu ve dinamik bir etkilesimi 6ngdérmekle birlikte,
s6z konusu senaryonun somutlastirilabilmesi i¢in hangi politika alanlarinda nasil karsilik
bulduguna odaklanmak gerekmektedir. Nitekim rekaberlik, soyut bir kavramsal gergeve
olmanin 6tesinde, belirli politika alanlarinda somut etkilesim bicimleri Gretme potansiyeline
sahiptir.

Politika alanlarinin igsel dinamikleri ve her iki tarafin s6z konusu alanlardaki stratejik
oncelikleri, rekaberligin uygulanabilirligini ve etki kapasitesini belirlemektedir. Dolayisiyla,
Turkiye ve Avrupa Birligi etkilesiminde is birligi ve rekabetin es zamanh yurutilmesini
saglayan itici glglerin analizi, teorik g¢ergevedeki rekaberligin pratik politika alanina

tasinmasini mimkdan kilmaktadir.

Teknik uyumun sirdurilebilmesi ve stratejik c¢ikarlarin dengelenmesi acgisindan, Tirkiye—
Avrupa Birligi iliskilerine dair rekaberlik senaryosunu somutlastirmaya en uygun politika
alanlari “ticaret ve ekonomi, dis politika, glivenlik ve savunma, enerji, yesil ve dijital
donlisim” olarak 6ne gikmaktadir. S6z konusu alanlarda potansiyel rekaberlik zeminlerinin
incelenmesi, Turkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin mevcut dinamiklerini anlamanin 6tesinde,
gelecege yonelik tutarh 6ngorilerin ve alan odakh stratejilerin gelistirilmesine 6nemli

katkilar saglayabilmektedir.
3.1. Ticaret ve Ekonomi

Turkiye—Avrupa Birligi iliskilerinde uzun bir ge¢mise sahip olan ekonomi alani, 6nemli bir
rekaberlik zemini olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Tirkiye, Kopenhag Kriterleri kapsaminda
muktesebata uyum ve siyasi alanlarda Avrupa Birligi ile normatif diizeyde anlasmazliklar
yasamasina ragmen, taraflar arasindaki ticari is birlikleri ve ekonomik entegrasyon modeli
olarak Gumrik Birligi’'nin islerlik kazanmasi, ekonomi bashginda goéreceli bir uyuma isaret
etmektedir. Nitekim, karsilikl ekonomik bagimhlik ve taraflar arasinda zaman zaman
yasanan siyasi gerilimlere ragmen, iliskilerin bitiniyle kopmasini engelleyen bir denge

unsuru olusmustur.

1999’daki Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye'nin aday Ulke statiisi elde etmesinden sonra, dzellikle
makroekonomik doénisim icin Avrupa Birligi cipasi kritik bir 6Gnem kazanmistir. Avrupa
Birligi, Uluslararasi Para Fonu (IMF) yardimi ile cogunlukla 6zellestirme, para politikasi ve
kamu mali yénetimini hedefleyen bircok yapisal reformun uygulanmasinda itici gli¢ olarak
kabul edilmistir (Akman ve Cekin, 2021). Avrupa Birligi’nin rold, Tiirkiye’nin makroekonomik
politika alanindaki tercihlerini kisitlayan temel bir dis ¢cipa olmaktan ziyade, ekonomik fayda

ve mali yardim gibi pragmatik unsurlar nedeniyle benimsenmistir. Tiirkiye'nin s6z konusu
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reformlari hizl ve ayrintilh sekilde gergeklestirerek Kopenhag ekonomik kriterlerine uyum

saglamasi, 2005 yilinda katiim muizakerelerinin baslamasina ivme kazandirmistir.

Dolayisiyla Avrupa cipasi, strdirilebilir kalkinma, yeni is sahalari olusturma ve dogrudan
yabanci yatirrm girisi acgisindan Tirkiye ekonomisine istikrar ve givenilirlik saglayarak
kapsamli ekonomik donlisiimin gerceklesmesine katki sunmustur. Fakat bu olumlu tablo,
2008 yili itibariyla baslayan kiresel finans krizi, Avrupa Birligi’nde yasanan Euro bolgesi borg
krizi ve taraflar arasindaki siyasi iliskilerin gerginlesmesi gibi kritik unsurlar nedeniyle
degismistir. Zaman igerisinde Avrupa Birligi’nin Tirkiye ekonomisinin dontsimiindeki ¢ipa
roli zayiflamig; Tlrkiye’nin makroekonomi ve ticaret politikalarini Avrupa Birligi ile uyumlu
hale getirme kapasitesi ise 6nemli 6lclide azalmistir.

Nitekim Tirkiye'nin bircok ylkimlGlGgi eksiksiz yerine getirmesine ragmen Gimrik
Birligi’'nin glincellenmemesi, Avrupa Birligi'nin siyasi saiklerle ekonomik is birligini
sinirlandirmasi ve yapici bir ortaklik vizyonu sunmamasi, iliskilerin rasyonel zeminde
ilerlemesini zorlastirmistir. Ayrica, Avrupa Komisyonu'nun hazirladigl ilerleme raporlari,
Turkiye’nin ulusal glivenlik hassasiyetlerini goz ardi ederek siyasi 6nyargilarla sekillenmis ve
ekonomik reformlara iliskin olumlu gelismeleri yeterince yansitmamistir; bu durum,

kamuoyunda cifte standart algisini pekistirmistir.

Bu kapsamda, Avrupa Birligi tarafindan Tiirkiye’ye saglanan Katiim Oncesi Mali Yardim (IPA)
fonlari kismen azaltilmis veya demokratiklesme, insan haklari ve sivil toplum temelli
projelere aktarilmistir. Tirkiye'nin kisa ve orta vadede riskli yatirrm alani haline gelmesi,
Avrupa menseli 6zel sektor ve finans gevrelerinin yatirim stratejilerini gozden gegirmesine
yol agmistir. Ayrica, Turkiye ile Avrupa Birligi arasindaki ekonomik diyalogun sirekliligi ve
Turkiye'nin miktesebata uyumunu tesvik etmesi amaciyla diizenlenen Yiksek Diizeyli
Ekonomik Diyalog, 2019 vyilinda askiya alinmistir. Dolayisiyla Tirkiye’nin i¢ politika
dinamiklerinde yasanan donisiim cercevesinde Avrupa miktesebatindan ve siyasi
kriterlerinden uzaklasmasi, Avrupa Birligi ile ekonomik iliskilerin tamamen kopmasa da

derinlesme potansiyelini belirgin sekilde sinirlamistir.

Ote yandan, degisen kiiresel kosullar cercevesinde gelismis (ilkelerin uluslararasi ticaret ve
yatinnm alaninda uzun siire sahip olduklari kural koyucu avantajlarini yitirmeye baslamasi,
ekonomik ¢ekim merkezinin basta Cin olmak Ulzere yiikselen Asya ekonomilerine dogru
kaymasina neden olmus ve bu durum Tirkiye'yi daha esnek ve alternatif stratejiler
gelistirmeye yonlendirmistir.  Degisen kiresel baglam, vyalnizca vyeni politika
paradigmalarinin secimini etkileme acisindan degil, ayni zamanda Tirkiye’nin IMF, Diinya
Bankasi ve Avrupa Birligi gibi geleneksel Batili kurumlara daha az bagimli olmasini
saglayacak alternatif ekonomik genisleme ve finans yollari olusturma acisindan da énem

tasimaktadir.
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Nitekim zaman igerisinde, tam uyelik beklentilerine iliskin sliphelerin artmasi ve Avrupa
Birligi ile siyasi alandaki gerilimlerin ekonomik iliskilere olumsuz yansimasi, Tiirkiye
acisindan Avrupa Birligi'nin mutlak 6ncelikli bir stratejik ortak olarak degil, diger bolgesel
organizasyonlarla dengelenebilen ve daha ¢ok pragmatik temelde is birligi yapilabilen bir
dis politika ve ekonomi aktori seklinde konumlandiriimasina yol agmistir. 2011 yilindan
sonra Ozellikle BRICS gibi uluslararasi kuruluslarin yikselisi, ekonomik ve politik
dengelerdeki degisimlerin Bati ekonomilerine ve kurumlarina alternatif olusturmasini

saglamis ve Tiirkiye’nin siirdiiriilebilir kalkinma tercihlerini cesitlendirmistir (Onis, 2019).

Bu durum, Turkiye agisindan yalnizca ¢ok boyutlu ekonomik is birligi kanallari olusturmakla
kalmaz; ayni zamanda Avrupa Birligi karsisinda ekonomik 6zgurliik kazanabilecegi stratejik
bir ara¢ haline gelmektedir. Baska bir ifadeyle, Turkiye’nin tedarik zincirlerinde gesitlilik
saglamasi, Bati disi finansman kaynaklarina erisimi, enerji ve lojistik gibi belirli sektorlerde
yeni ortakliklar kurmasi, kiresel pazardaki konumunu giglendirerek Avrupa Birligi ile

iliskilerinde goreli rekabet gliclini artirabilmektedir.

Turkiye ile Avrupa Birligi arasindaki ekonomik etkilesim, siyasi gerilimler, karsihkli gliven
kaybi ve kiiresel ekonomik konjonktiirdeki degisimler nedeniyle zaman zaman zedelenmis
olsa da ticaret iliskileri pragmatik is birliginin sirdirulebilir zemini olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Nitekim, 2023 yili itibariyla Tlrkiye, Avrupa Birligi’nin besinci biyik ticaret ortagli konumuna
gelmistir. 2022 yilinda Tilrkiye'nin mal ihracatinda Avrupa Birligi’nin pay1 %40,5 iken, 2023
yilinda %40,8'e yiikselmis ve 2018'den bu yana gozlemlenen disis egilimi durmus
bulunmaktadir. Tirkiye'nin Avrupa Birligi menseli ithalatinin payi ise 2022 yilinda %25,6’dan
2023 yilinda %29,3’e yukselerek 6nemli bir artis gostermistir (Avrupa Komisyonu, 2024). S6z
konusu dinamik ticaret iliskileri, Avrupa Birligi ile Turkiye arasindaki yiksek diizeydeki

ekonomik entegrasyona isaret etmektedir.

Ote yandan, 1995 yilinda yirirlige giren Gumrik Birligi, taraflar arasindaki ticari
ortakliklarin gelismesi acisindan bir doniim noktasi teskil etmektedir. Glimrik Birligi
surecinde Turkiye, ticaret, glimrik, sanayi ve rekabet politikalarinda mevzuat uyumuna
iliskin kapsamli reformlar gergeklestirmistir. Bu baglamda Tiirkiye, Avrupa Birligi menseili
endustriyel mallar Gzerinde esdeger etkilere sahip tim glimriik vergilerini, ithalat kotalarini
ve benzeri lcretleri ortadan kaldirmis; tarifelerini Avrupa Birligi'nin ortak glimrik tarifesiyle
uyumlu hale getirmeyi ve Avrupa Birligi tercihli ticaret rejimini uygulamayi taahhit etmis;
ayrica Uglincl Ulkelerle serbest ticaret anlasmalari yapmayi kabul etmistir. Gimruk Birligi
gerekliliklerine uyum saglamak amaciyla Rekabet Kurumu, Tlrk Patent Enstitlisii ve Tirk

Akreditasyon Kurumu gibi kurumlar tesis edilmistir.

Buna ek olarak, GUmrik Birligi; anti-damping 6nlemleri ve koruma mevzuati, rekabet
politikasi, glimrik uygulamalari, fikri milkiyet haklari ve teknik standartlar konusunda bir

uyum slirecine dayali olarak, giimrilk modernizasyonu ve ticaretin kolaylastiriimasi
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hususunda Avrupa Birligi ile Turkiye arasinda gigli bir dizenleyici yakinlagsmayi tesvik
etmistir (Akman ve Cekin, 2021). Bu durum, ticaret maliyetlerinin azalmasina, pazar erisim
kosullarinin iyilesmesine ve ticaret olusturma (trade creation) slirecine katki saglayarak,
katilm miizakerelerinden 6nce Turkiye ile Avrupa Birligi arasinda ekonomik ve ticari is

birliginin gelismesine saglam bir zemin hazirlamistir (Zihnioglu, 2020).

Otuz yildan uzun bir sliredir basariyla uygulanan Gimrik Birligi, ekonomik ve ticari is
birliginin sagladigi karsilikli fayda gercevesinde Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerini ayakta tutan
temel dayanak olarak kabul edilmektedir. Ancak glinimiz kosullari, Gimrik Birligi'nin
gincel rekabet kosullarinin gerisinde kalmamasi, daha bulyik karsilikli ekonomik fayda
potansiyelini aciga cikarmasi ve taraflar arasindaki ticari iliskilerdeki asimetriyi gidermesi

acisindan modernizasyonunu ve kapsaminin genisletilmesini gerekli kilmaktadir.

Mevcut haliyle yalnizca sanayi mallari ve islenmis tarim Urinlerinin serbest dolasimini
iceren Gumrik Birligi'ne, hizmetler, kamu alimlari, tarim, dijital ekonomi ve e-ticaret gibi
yeni alanlarin dahil edilmesi, kapsam sinirinin asilmasina katki saglayabilmektedir. Nitekim
Dordiinci Sanayi Devrimi (Sanayi 4.0) dogrultusunda ticaret iliskileri artik yalnizca mal
ticaretine degil; hizmetler, dijital ekonomi ve veri akislar gibi yiksek katma degerli ve
stratejik alanlara dayanmaktadir. Gimrik Birligi’'nin e-ticaret ve finans teknolojilerinin
(fintech) entegre edilmesiyle kapsaminin giincellenmesi, 6zellikle Tirkiye'nin Avrupa Birligi
dijital pazarina erisimine olanak taniyabilmektedir. Turkiye'nin dijital ticaret politikalarinin
Avrupa Birligi Dijital Tek Pazar stratejisiyle uyumlu hale getirilmesi, dijital mal ve hizmet
ticaretindeki engellerin ortadan kaldiriilmasina ve bdylelikle Avrupa Birligi pazarinda daha

etkili bir rekabetin gergeklesmesine katki sunmaktadir (InstituDE, 2025).

Bunlarin yani sira, Gimruk Birligi kapsaminda Tirkiye, Avrupa Birligi politikalarina uyum
saglamasina ragmen karsilikli pazar erisiminden tam olarak faydalanamadigi Serbest Ticaret
Anlasmalari nedeniyle kiresel ticaret mizakerelerinde asimetrik dezavantajlarla karsi
karsitya kalmaktadir. Gimrik Birligi'nin modernizasyonu, Tiirkiye acisindan Avrupa Birligi'nin
Uglincu Ulkelerle serbest ticaret anlasmalarinda mizakere siireglerine dogrudan katilim

saglayarak, ticaret politikasinda esit bir zeminden yararlanma firsati sunmaktadir.

Ote yandan, mevcut haliyle Gimrik Birliginde uyusmazlik ¢6zim mekanizmasinin
bulunmamasi, jeopolitik gerginliklerin neden oldugu ekonomik ve siyasi yaptirimlar
karsisinda ticaret dinamiklerini daha da karmasik hale getirmektedir. Taraflarin s6z konusu
karmasikliklarin  Gstiinden gelebilmesi icin GUmrik Birligi’'nin uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmalarini kapsayacak sekilde glincellenmesi gerekmektedir (InstituDE, 2025).
Uyusmazlik ¢6zim mekanizmalarinin kurumsal teminat altina alinmasi, taraflarin karsilikli
yakiumlaliklerini  netlestirmekle birlikte anlasmazliklarin teknik zeminde kalmasini

saglayarak siyasallasmanin dnline gecebilmektedir.
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Turkiye ile Avrupa Birligi’nin karsilikh ekonomik kazanimlar dogrultusunda ticari is birligini
derinlestirme potansiyeli dikkate alindiginda, Gimrik Birligi modernizasyonunun hiz
kazanmasi i¢in taraflara yonelik politika onerileri su sekilde degerlendirilmektedir
(InstituDE, 2025):

Avrupa Birligi agisindan;

e GuUmrik Birligi’nin giincellenmesine dair miizakerelerin hizlandiriimasi,

e Ekonomik kesintileri en aza indirmek igin tarimsal serbestlestirmeye asamali bir
yaklasim getirilmesi,

e Ticaret dengesizliklerini 6nlemek icin uyusmazhk ¢6zim mekanizmalarinin
glglendirilmesi,

e Yatirim ve pazar entegrasyonunu tesvik etmek amaciyla Tirk is insanlarina yonelik
vize kisitlamalarinin hafifletiimesi,

e Avrupa siurdarilebilirlik hedefleriyle uyumlu hale getirmek igin Tirkiye'nin

dizenleyici reformlarinin desteklenmesi.
Turkiye agisindan;

e Fikri ve sinai milkiyet haklari ihlalleriyle micadele edilmesi ve is ¢evresinde
yasal 6ngorilebilirligin saglanmasi,

e Kamu alimlan yasalarinin Avrupa Birligi seffaflik standartlariyla uyumlu hale
getirilmesi,

e Yolsuzlukla miicadele ve demokratik yonetim reformlarina baghligin artirilmasi,

e Yatirmci glivenini saglamak icin yargi bagimsizligina islerlik kazandiriimasi,

e Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarini uygulayarak yasal givenilirligin

glclendirilmesi.

Sonug olarak, GUmrik Birligi'nin modernizasyonu, taraflarin ekonomik baglarini
glclendirmesi, pazar erisimini genisletmesi ve kiiresel ticaretin degisen dinamiklerine uyum
saglamasi acgisindan o6nemli bir firsat sunmaktadir. Bu baglamda, hem ekonomik
entegrasyona dayali is birliginin derinlesmesi hem de muhtemel cikar catismalarina dayall
rekabetin artmasi, Tlrkiye ile Avrupa Birligi’'nin ekonomik etkilesimindeki rekaberligin

somut bir gostergesini olusturmaktadir.
3.2. Dis Politika ve Giivenlik

Dis politika ve glivenlik, Tiarkiye—Avrupa Birligi iliskilerinde is birliginin ve
rekabetin/catismanin belirgin bicimde gozlemlendigi stratejik alanlari olusturmaktadir. Is
birligi baglaminda, katihm miizakerelerindeki “dis, glivenlik ve savunma politikasi” baslkli
31. Fasll, Tlrkiye'nin dis politikasinin Avrupa Birligi ile uyumlu olmasini 6ngérmektedir. Bu

uyum, Tarkiye’nin ilgili Gyelik kriterini yerine getirmeye yakin oldugunu gosterdigi gibi,
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taraflar arasinda daha fazla is birligi ve dis iliskilerde kolektif girisimler icin de ylksek olasilik

anlamina gelmektedir (Torun, 2021).

Turkiye’nin Avrupa Birligi tlkeleri ile NATO, Birlesmis Milletler, Avrupa Giivenlik ve isbirligi
Teskilati ve Avrupa Konseyi gibi hikiimetler arasi ve ¢ok tarafli 6rgitlerde ortak uyeligi,
givenlik, savunma ve dis politika alanlarinda Avrupa Birligi ile stratejik is birligi yapmasina
olanak tanimaktadir. Karsilikh ¢ikarlara, bolgesel istikrar arayigina ve kiiresel 6lgekteki
krizlerin yonetimine dayanan is birligi ve dayanisma ihtiyaci, her iki taraf icin de blyilk
Olglide gegerlidir.

Kitle imha silahlarinin yayilliminin 6nlenmesi, askeri-endistriyel ortakliklar, istihbarat
paylasimi, Tlirkiye’den Avrupa’ya diizensiz go¢ akislarinin sinirlandiriimasi, Suriye’de barisin
tesisi ve yeniden yapilanma c¢abalari, taraflar arasinda stratejik is birliginin 6n plana ¢iktig
konulara isaret etmektedir (Saatgioglu, 2021). Bununla birlikte, ulus-6tesi terérizm ve siddet

yanhsi asirilikgr 6rgitlerin olusturdugu tehditlerin sinir asan niteligi, Turkiye ile Avrupa

Birligi’nin glivenlik politikalarinin koordinasyonunu zorunlu kilmaktadir.

Bu baglamda, 2004 yilinda Avrupa Polis Teskilati (Europol) ile Tirkiye arasinda stratejik ve
teknik bilgi alisverisi yoluyla uluslararasi suglarin 6nlenmesi kapsaminda imzalanan
anlasma, operasyonel is birligine 6Gnemli bir ivme kazandirmistir. Ayrica, 2012 yilinda Turkiye
ile Avrupa Birligi Sinir Yonetim Ajansi (Frontex) arasinda imzalanan mutabakat zapti, sinir
glvenligi konularinda taraflar arasinda tecriibe ve bilgi paylasimini, ortak calismalarin
yuritilmesini ve kapasite artirimi projelerinin gerceklestirilmesini saglamis; diizensiz gog

akislari ile potansiyel teror baglantili sinir gegislerinin 6nlenmesine katkida bulunmustur.
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Ote yandan, Rusya’nin Ukrayna isgali basta olmak tizere bélgesel ve kiiresel istikrara ydnelik
tehditler karsisinda Avrupa Birligi, 2030 yilina kadar glivenlik ve savunma politikasini
glclendirmeye yonelik ortak bir vizyon belirlemek amaciyla Stratejik Pusula (Strategic
Compass) bashkli eylem planini agiklamistir. Stratejik Pusula ile glivenlik tehditlerinin
analizine dayanarak kriz yonetimi, dayaniklilik, kapasite gelistirme ve is birlikleri olmak tzere
farkh politika yonelimlerinin belirlenmesi ve ortak bir Avrupa savunma kiltirinidn

gelistiriimesi hedeflenmektedir.

Nitekim 2016 yilindan bu yana Avrupa guvenlik ve savunma girisimlerinin iyilestiriimesine
yonelik Savunma Koordinasyonlu Yillik inceleme (CARD), Daimi Yapilandirilmis Is Birligi
(PESCO) ve Avrupa Savunma Fonu (EDF) gibi dizenlemelerde eksik olan stratejik
yonlendirme, Stratejik Pusula ile tamamlanmistir. Baska bir ifadeyle, Stratejik Pusula Avrupa
Birligi'nin glivenlik ve savunma cabalarini bugline kadar karakterize eden “¢cok fazla sdylem”

ile “cok az eylem” arasindaki boslugu kapatma firsati sunmaktadir (Zandee vd., 2021).

Bu cercevede, kriz durumlarinda hizli miidahale igin 5000 askerden olusan bir midahale
glcl kurulmasi (eylem), savunma harcamalari ve teknolojik inovasyon yatirimlarinin
artirllmasi (yatirim), siber tehditler, hibrit saldirilar ve dezenformasyonla miicadele
kapsaminda glivenligin saglanmasi (giivenlik) ve NATO ile Gglnci Ulkeler, Afrika Birligi (AU)
ve Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) gibi bélgesel &rgitlerle isbirliginin
guclendirilmesi (is birligi) hedefleri belirlenmistir (European External Action Service, 2022).

Turkiye ile is birligi agisindan ise iyi komsuluk ilkesi dogrultusunda istikrarli ve givenli bir
ortamin saglanmasinin yani sira, is birligine dayali ve karsilikli fayda saglayan bir iliskinin
hem Avrupa Birligi'nin hem de Tirkiye'nin ¢ikarina oldugu vurgulanmaktadir. Turkiye, ortak
glvenlik ve savunma misyonlarina ve operasyonlarina katkida bulunmakla birlikte, verimli
bir ortaklik icin Avrupa Birligi'nin endiselerini gidermesi ve gerginligi azaltmasi gerektigi
ifade edilmektedir (Avrupa Birligi Stratejik Pusula, 2022).

Ayrica, Avrupa Birligi’nin NATO ile esglidiimli stratejiler araciligiyla is birligini derinlestirme
hedefi, NATO lyesi olarak Tirkiye ile dolayh bir etkilesime zemin hazirlayabilmektedir.
NATO’nun ikinci blyik konvansiyonel ordusuna sahip Tiirkiye’nin savunma sanayisi, son
yillarda Uretim kapasitesi ve teknolojik yenilik agisindan énemli bir dénlsim gecirmistir.
Turk savunma sirketleri, agir silahlardan mermilere, piyade savas araglarina, silahli insansiz
hava araclarina ve donanma gemilerine kadar ¢ok sayida NATO standardinda ekipman

Uretmektedir (Pierini ve Siccardi, 2025).

Bu durum, gilivenlik ve savunma alanlarindaki potansiyel is birlikleri agisindan Tiirkiye’'nin
onemli bir stratejik partner olarak konumunu giiclendirmektedir. ilaveten, Tiirkiye ile
savunma sanayii alaninda gerceklestirilecek is birlikleri, ileri askeri teknolojilerin

gelistiriimesi siirecinde sinerji olusturma, arastirma-gelistirme maliyetlerini paylasma ve
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Olcek ekonomisinden faydalanma agisindan her iki taraf igin karsilikli kazanim zemini
saglayabilir (Renda, 2025).

Olasi gelecekte, Uglincl taraflarin bolgesel ve kiiresel meselelerdeki degisen agirhgr hem
Avrupa Birligi’ni hem de Tiirkiye’yi is birligi yapmaya motive edebilmektedir. Turkiye'nin
Rusya ile ozellikle savunma alanindaki yakin iliskileri, Avrupa Birligi ile ¢atismaci
dinamiklerin ortaya cikmasina zemin hazirlasa da mevcut ortakligin zayiflamasi veya
tamamen ¢dkmesi durumunda, Tirkiye’nin NATO ve Avrupa Birligi merkezli kurumsallasmig
glvenlik mimarisi ile daha uyumlu bir stratejik yonelim gelistirmesi muhtemeldir (Ergun ve
Ulgen, 2021).

Nitekim Turkiye'nin, Rusya’nin Karadeniz’deki askeri glicini sinirlama girisimleri,
Ukrayna’nin toprak buitlinlGglini savunma cabalari, NATO yeligini desteklemesi ve
Karadeniz Tahil Koridoru Anlagmasi’nda Ustlendigi kritik rol, transatlantik glivenlik sistemiyle
yakin is birliginin gelistiriimesi acisindan 6nemli faaliyetlerdir. Benzer sekilde, Turkiye'yi
dogrudan etkileyebilecek Orta Dogu merkezli askeri gerginliklerin tirmanmasi, Turkiye’nin
geleneksel NATO ve Avrupa Birligi muttefikleriyle glivenlik temelli yakinlasma arayislarini
hizlandirabilmektedir.

Dolayisiyla, kiiresel glivenlik meseleleri baglaminda Avrupa Birligi ile Tlrkiye arasinda yakin
komsuluk iligkilerinin 6tesinde, baris insasi, bolgesel istikrarin korunmasi ve kriz yonetimi
alanlarinda ¢ok tarafli is birligi potansiyeli mevcuttur (Ergun ve Ulgen, 2021). Baska bir
ifadeyle, glivenlik, savunma ve dis politika alanlarinda Tirkiye-Avrupa Birligi is birligi ve
politika koordinasyonu, bliyik 6lclide bolgesel ve kiiresel krizlerin neden oldugu olumsuz

dissalliklari yénetme ve sinirlandirma gereksinimi tarafindan sekillenmektedir.

Her ne kadar aday bir ulke olarak Turkiye’nin Avrupa Birligi ile iliskileri donemsel olarak
esglidimli ilerlese de dis politika alaninda kurumsal uyum eksikligi, jeopolitik cikar
farklihklari, bolgesel niifuz arayislari ve stratejik 6zerklik ¢cabalari ¢ercevesinde ¢atisma ve
rekabet dinamiklerinin daha kalici ve yapisal nitelikte oldugunu séylemek mumkindir.
Avrupa Birligi’'nin dis politika yaklasimi buylik o6l¢iide normatif gilic paradigmasina
dayanirken, Tirkiye’nin son yillarda benimsedigi dis politika cizgisi artan o6l¢lide stratejik
otonomi ve pragmatik realizm unsurlarini icermektedir. Bu yapisal farkhlik, is birligi
alanlarinin sinirlarini belirledigi gibi, rekabet ve ¢atismanin yogunlugunu da tayin
etmektedir. Nitekim Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan raporda, Tirkiye’'nin Avrupa
Birligi'nin ortak dis ve glvenlik politikasi kapsamindaki agiklamalarina ve ilgili Konsey
kararlarina uyum oraninin 2023’te %9 iken, 2024 itibariyla %5’e geriledigi ifade edilmektedir
(Avrupa Komisyonu, 2024).

Bolgesel diizeyde Suriye, Libya ve Dogu Akdeniz'deki ihtilafli gelismeler ile kiiresel diizeyde

Turkiye’nin Rusya ile giivenlik ve savunma alanlarinda derinlesen is birligi, son donemlerde
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Avrupa Birligi—Turkiye iliskilerindeki artan gerilimin temel eksenlerini olusturmaktadir. Bu
catisma dinamikleri, yalnizca siyasi anlasmazliklari degil, ayni zamanda gliven bunalimlarini
da beraberinde getirmektedir. Nitekim, 2019 yilinda Tirkiye, Libya'nin uluslararasi alanda
taninan Ulusal Mutabakat Hik(meti ile deniz yetki alanlarini diizenleyen bir mutabakat
zapti imzalamis ve ardindan glivenlik ile askeri is birligine dair bir anlasma yapmistir. Bu
cercevede Turkiye, askeri danismanlik, zirhli personel taslyicilari ve insansiz hava araglari
destegi ile sahada aktif bir rol Ustlenmis ve askeri techizat kapasitesi aktarimi saglamistir
(The International Crisis Group, 2020).

Avrupa Birligi ise, 6zellikle Fransa’nin dnciliglinde, Turkiye’nin bu angajmanini bolgesel
istikrara zarar veren tek tarafli bir giic projeksiyonu olarak degerlendirmistir. Ote yandan,
2020 yilinda Avrupa Birligi tarafindan Libya’ya yonelik silah ambargosunun denetlenmesi
amaciyla baslatilan IRINI Operasyonu kapsaminda, Turk bandirali Roseline-A adl ticari
geminin uluslararasi hukuka aykiri bicimde aranmasi ve Hafter glglerine yonelik silah
sevkiyatlarinin blyik 6lciide gérmezden gelinmesi, Turkiye tarafindan tarafli bir tutum

olarak algilanmistir (Anadolu Ajansi, 2020).

Bu operasyon, Avrupa Birligi’'nin normatif ve yumusak gii¢ temelli dis politika séylemi ile
celismekle birlikte, Turkiye'nin Libya’daki askeri destek lizerinden kurdugu bdlgesel niifuz
alanini sinirlamaya yonelik bir stratejik dengeleme girisimi olarak da yorumlanabilmektedir.
Dolayisiyla hem deniz yetki anlasmasi hem de Tirkiye'nin sahadaki askeri varligini artirma
karari, Avrupa Birligi ile farkh tehdit algilari Gizerinden anlasmazliklari tetiklemis; bu durum,
Libya'daki catismanin  Dogu  Akdeniz'deki jeopolitik gerilimlerle  dogrudan

iliskilendirilmesine zemin hazirlamistir.

Dogu Akdeniz'de Tiirkiye—Avrupa Birligi iliskilerinde siliregelen yapisal gerilimler, bliytk
Olciide Kibris sorunu ve Tirkiye’nin Yunanistan ile yasadigl ¢ok boyutlu anlasmazlklar
tarafindan sekillenmektedir. 2004 vyilinda Kibris’ta, iki toplumlu federasyon temelli
birlesmeyi 6ngdéren Annan Plani, Kibrish Tirkler ve Tirkiye tarafindan aktif sekilde
desteklenmis, ancak referandumda Kibrisli Rumlar tarafindan blyik 6él¢lide reddedilmistir.
Turkiye, plana verdigi destegin Gyelik slirecine olumlu vyansiyacagini 6ngorirken,
referandumun hemen ardindan yalnizca Gliney Kibris Rum Yénetimi’nin Avrupa Birligi'ne

tam Uye olarak kabul edilmesi derin bir glivensizlige yol agmistir.

Buna ek olarak, Kibrish Tiirklere yonelik dogrudan ticaretin engellenmesi, ucus ve liman
kisitlamalari gibi izolasyonlarin kaldirilacagina dair verilen sozlerin yerine getiriimemesi,
Turkiye tarafindan Avrupa Birligi’'nin tek tarafli davrandigi ve ahde vefa ilkesini ihlal ettigi
elestirilerini beraberinde getirmistir. Bu baglamda, Tirkiye’'nin Gliney Kibris Rum
Yonetimi’ni resmen tanimamasi, Tlrkiye—Avrupa Birligi iliskilerinde ciddi bir gliven kaybina
neden olmustur. Nitekim katilim miuzakereleri kapsaminda 14 fasil, Gliney Kibris Rum

Yonetimi’‘nin engellemeleri nedeniyle bloke edilmistir; ayrica GuUmrik Birligi'nin
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guncellenmesi ve vize muafiyeti gibi iliskilere ivme kazandiracak konular, Kibris anlagsmazlig

ile dogrudan iliskilendirilmistir.

Ote yandan, Ege ve Akdeniz’de kara sulari, hava sahasi, kita sahanligi ve ekonomik miinhasir
bolgeler konulari, Turkiye’nin Kibris ve Yunanistan ile yasadigl anlasmazliklarin temelini
olusturmaktadir. Turkiye, Libya ile imzalanan deniz mutabakati kapsaminda, glineybati
kiyilarindan Libya’nin Derna—Tobruk hattina kadar uzanan bir deniz yetki sahasi
olusturdugunu ve bu bodlgede hidrokarbon sondaj faaliyetleri yiritme hakkina sahip
oldugunu ileri sirmistir. Ancak Yunanistan ve Gilney Kibris Rum Yonetimi, s6z konusu
anlasmanin kendi kita sahanliklarina ve bdlgedeki jeostratejik cikarlarina aykiri oldugunu
savunarak girisime karsi ¢cikmigtir (Saatgioglu, 2021).

Mevcut gerilim, Tirkiye’nin 2020 yilinda Orug Reis sismik arastirma gemisini NAVTEX ilaniyla
Dogu Akdeniz’e gondermesiyle daha da tirmanmistir. Bu gelismeler karsisinda Avrupa Birligi,
Turkiye ile Ust diizey diyaloglarin askiya alinmasi, katilim 6ncesi mali yardim fonlarinda
kesinti ve hidrokarbon arama faaliyetleri nedeniyle Tirk yetkililere yonelik yaptirim
listesinin genisletilebilecegini beyan etmistir (Anadolu Ajansi, 2019). Avrupa Birligi,
uluslararasi hukuka dayali normatif diizeni savunurken ayni zamanda (ye devlet
dayanismasini onceliklendirmekte; Tirkiye'nin bolgesel giivenlik hassasiyetleri ve Mavi
Vatan doktrini kapsamindaki mesruiyet soylemini yeterince dikkate almamasi, Dogu
Akdeniz’de objektif bir ¢oziim gelistirilmesini zorlastirmaktadir.

Dis politika ve glvenlik alaninda Tlrkiye—Avrupa Birligi etkilesimini olumsuz etkileyen
onemli dinamiklerden biri, Tirkiye’nin Rusya ile yakin is birligidir. Turkiye’nin 6zglr, ¢ok
yonli ve ulusal ¢ikar odakh dis politika vizyonu, hem geleneksel NATO miuttefiklerine yonelik
stratejik bagimhligi azaltma ihtiyacini hem de Avrupa Birligi ile sliregelen gliven bunalimini
derinlestirmistir. Bu durum, Turkiye’nin Bati disi aktorlerle daha pragmatik temelli is birligi

arayislarina zemin hazirlamistir.

Nitekim, Turkiye’nin NATO muhalefetine ragmen Rusya’dan S-400 flize savunma sistemi
tedarik etmesi, Avrupa Birligi'nin Rusya’ya uyguladigi ekonomik ve ticari yaptirimlara
temkinli yaklagsmasi, TiirkAkim dogalgaz boru hatti ve Akkuyu Nukleer Santrali projelerini
hayata gecirmesi, Rusya ile is birligini artirma egilimini gostermektedir. Ayrica, Turkiye'nin
Rusya ile ylruttiglu diplomatik slirecler, 6rnegin Astana ve Soci sireclerinde, Suriye ic
savasinin sonuglarini etkilemek icin gerekli siyasi sermayeyi saglamistir (Ergun ve Ulgen,
2021).
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Ote yandan, Tirkiye’nin algilanan ulusal giivenlik dncelikleri ve genis kapsamli Suriye

politikasi cercevesinde Rusya ile artan bagimliligi, NATO ile iliskilerinde stratejik gerilimlerin
yasanmasina yol acmistir. S-400 hava savunma sisteminin satin alinmasinin ardindan
ABD’nin CAATSA yaptirimlarini uygulamasi, bu gerilimin kurumsal diizeyde somutlastigini
gostermektedir (BBC News, 2020). Benzer sekilde, Tiirkiye’nin Rusya ile savunma alaninda
gelistirdigi stratejik yakinlasma, Avrupa Birligi nezdinde ciddi bir glvensizlik olusturarak,
Turkiye’nin Kalici Yapilandirilmis isbirligi (PESCO) mekanizmasindan dislanmasina neden

olmustur.

Dolayisiyla hem NATO Uyesi hem de Avrupa Birligi aday Ulkesi olan Tirkiye'nin, Ukrayna-
Rusya savasinin ardindan Rusya’ya uygulanan yaptirimlara katilmamasi, Rusya ile ticari ve
ekonomik iliskilerini stirdirmesi ve S-400 sistemlerini satin almasi, taraflar arasinda ¢catisma
ve rekabet dinamiklerini artirmistir. Tirkiye'nin bu tutumu, Avrupa Birligi'nin normatif
glicline ve uluslararasi aktorltgline karsi ¢cikma cabasi olarak da yorumlanmaktadir (Aydin-
Diizgit ve Noutcheva, 2022).

Buna karsin, dis politika alaninda rekaberlik zemini, normatif ve stratejik diizeyde artan
gerilimlere ragmen iliskilerin mutlak bir siyasi kopusa evrilmek zorunda olmadigini
gostermektedir. Yakin tarihli calismalar, Turkiye’nin Avrupa Birligi politikalarina yonelik
proaktif elestirilerinin, taraflarin karsilikli  6grenmeye agik olmasi ve birbirlerinin
hassasiyetlerini dikkate almasi durumunda, Avrupa Birligi’'nin normatif dizen kurma
cabalarini destekleyebilecegini 6ne siirmektedir (Renda vd., 2023). Benzer sekilde, Avrupa
Birligi’nin kendi kurallarini ve degerlerini dayatmak yerine diger Ulkelerle is birligi yapmak

icin “ortak bir zemin bulmasi” gerektigi vurgulanmaktadir (Diez, 2021).

Bu baglamda, Tirkiye—Avrupa Birligi arasindaki is birliklerinin yalnizca normatif degil, ayni

zamanda ortak cikara dayali esneklikler tGzerine kurgulanmasi; dis politika alaninda yapici
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rekabeti yonetebilecek kurumsal platformlar ve yiksek diizeyli diyalog mekanizmalarinin

etkinlestirilmesi, taraflar arasinda rekaberlik zeminini gliclendirmektedir.
3.3. Enerji

Avrupa Birligi ile Turkiye’nin stratejik ¢cikarlarinin kesisim noktasinda yer alan eneriji, taraflar
arasindaki iliskinin yakinlasmasina katki saglamakta ve ikili diyaloglarin glglendirilmesi
acisindan temel bir politika alani olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢ergevede is birligi, enerji
ithalatina olan bagimlilig1 azaltma, yeni dogalgaz kaynaklarina erisim saglama ve alternatif
transit glizergahlar gelistirme ihtiyacinin bir sonucu olarak kaynaklarin g¢esitlendirilmesi ve

enerji arz glvenligine odaklanmayi igermektedir.

Avrupa Birligi’nin enerji politikasi, dncelikli olarak enerji arz giivenligi, sirdirulebilirlik ve
rekabetcilik UGzerine insa edilmektedir. Bu politika, enerji tedarikinde disa bagimlihgi
azaltarak arz glvenligini saglamayi; iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda karbon
emisyonlarini dusidrmeyi, fosil yakit kullanimini sinirlamaylr ve yenilenebilir enerji
kaynaklarina yonelmeyi; enerjinin uygun maliyetle ve kesintisiz temin edilmesi
dogrultusunda ekonomik bliyimeyi desteklemeyi ve enerji piyasalarini entegre ederek
daha rekabetci ve verimli bir sistem olusturmayi hedeflemektedir (European Parliament:
n.d.).

ilk kez Maastricht Antlasmasi (1993) ile giindeme gelen Trans-Avrupa Aglari Politikas,

ulastirma, enerji ve telekomiinikasyon sektorlerinde Avrupa altyapisinin entegrasyonu ve
karsilikli isletilebilirliginin saglanmasiyla birlikte bu alanlarda tek pazarin olusturulmasini
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amaclamaktadir. Bu gercevede Trans-Avrupa Enerji Aglar (TEN-E), Uye Ulkelerin eneriji
aglarini birbirine baglayarak uyumu gliclendirmesi, enerji i¢ pazarinin gelismesine katkida
bulunmasi ve arz gilvenliginin iyilestirilmesi bakimindan Avrupa Birligi'nin ener;ji

politikasinda dnemli bir rol Gstlenmektedir.

Trans-Avrupa Enerji Aglar’’nin temel amaci, Hazar, Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgelerindeki
enerji kaynaklarinin Avrupa Birligi pazarlarina ulastiriimasini saglamak lzere petrol ve
dogalgaz boru hatlarinin insasi ile elektrik iletim hatti baglantilarinin kurulmasi ve elektrik
sistemleri arasinda entegrasyonun gerceklestirilmesidir (Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi
Baskanligi, 2025). Baslangicta dogal gaz ve elektrik iletim altyapilarinin iyilestirilmesine
odaklanan TEN-E, 2013 yilinda gikarilan tuziikle birlikte yenilenebilir enerji kaynaklarinin
entegrasyonu, sivilastirlmis veya sikistirimis dogal gaz altyapisi, akilli sebekeler,
karbondioksit tasimacihigi ve enerji depolama gibi alanlari da kapsayacak sekilde

genisletilmistir.

Ayni tlizik kapsaminda, Avrupa Birligi’nin enerji sistemlerini birbirine baglayan sinir 6tesi
altyapi projeleri “Ortak ilgi Projeleri” (Projects of Common Interest) olarak siniflandiriimis,
bu projeler 6ncelikli yatinm alanlari olarak kabul edilmis ve teknik ile finansal acidan

desteklenmistir (European Parliament and Council, 2013).

Avrupa Birligi’'nin enerji politikasinda bir diger 6nemli unsur, TEN-E'nin teknik ve altyapisal
hedeflerini daha butincuil ve politik bir cerceveye oturtan tamamlayici bir girisim olarak
2015 yilinda yayimlanan Enerji Birligi Stratejisi‘dir. Haneler ve isletmeler dahil olmak (zere
Avrupa Birligi tiketicilerine glvenli, slrdirilebilir, rekabetgi ve uygun fiyath enerji
saglamayl amaclayan Enerji Birligi, birbirleriyle yakindan iliskili bes temel unsurdan

olusmaktadir (European Commission, 2015):
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Avrupa'nin enerji kaynaklarini gesitlendirmek ve Avrupa Birligi tlkeleri arasindaki
dayanisma ve is birligi yoluyla enerji arz giivenligini saglamak,

/
‘/

Avrupa Birligi genelinde yeterli altyapinin yani sira teknik veya diizenleyici
engeller olmaksizin enerjinin serbest akisini saglayarak tam entegre bir i¢ eneriji
piyasasi olusturmak,

Enerji ithalatina bagimhhgi azaltmak, karbon emisyonlarini diisirmek ve
surdirilebilir kalkinmayi desteklemek amaciyla enerji verimliligini artirmak,

Yenilenebilir enerjiye gegisi hizlandirarak iklim degisikligiyle miicadele etmek ve
karbon notr ekonomiyi desteklemek,

Enerji donlisimini yonlendirmek ve rekabetgiligi artirmak icin arastirma ve
inovasyona oncelik vermek.

Sekil 3: Enerji Birligi

Enerji Birligi'nin hayata gecirilmesine yonelik en somut adimlardan biri, Avrupa Birligi’'nin
2015 yilinda Paris Anlasmasi’ni imzalamasidir. Bu gelisme, Avrupa Birligi’'nin iklim kriziyle
miicadele ve cevresel sirdurilebilirlik hedefleri dogrultusunda yenilenebilir enerji
politikalarina 6ncelik verdigini ortaya koymaktadir. Nitekim, 2019 yilinda Avrupa’yr 2050
yihna kadar dinyanin ilk iklim notr kitasi haline getirmeyi amaclayan Avrupa Yesil
Mutabakati’nin (European Green Deal) agiklanmasi; 2021 yilinda ise Avrupa Birligi’'nin 2030
yihina kadar sera gazi emisyonlarini en az %55 oraninda azaltmaya iliskin orta vadeli hedefini
(Fit for 55) mevzuata aktaran Avrupa iklim Yasasi’'nin kabul edilmesi, s6z konusu yesil ener;ji
girisimlerinin 6nemli 6rnekleri arasinda yer almaktadir (Disisleri Bakanhgi Avrupa Birligi
Baskanlgi, 2025).

Ote yandan, 2022 yilinda Rusya-Ukrayna savasinin kiiresel enerji piyasasinda olusturdugu
istikrarsizliklar karsisinda Avrupa Komisyonu, Rusya'dan fosil yakit ithalatini asamali olarak
durdurmayi amaclayan REPowerEU Planini uygulamaya koymustur. Boylelikle Avrupa Birligi,
Rusya’ya enerji bagimlihigini azaltma basta olmak (zere alternatif olarak yenilenebilir enerji
kaynaklarini hizla yayginlastirmayi ve enerji altyapisini daha dayanikli hale getirmeyi

hedeflemektedir (European Commission, 2022b).
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f TN

Turkiye’nin hem Rusya, Azerbaycan, iran gibi enerji ureticisi llkelere hem de tiiketici
konumundaki Avrupa Ulkelerine cografi yakinhg, tlkeyi enerji koridorlarinin merkezinde
konumlandirmakta; bu durum ise Turkiye’'nin jeopolitik Gnemini artirmakla birlikte 6zellikle
enerji arz glvenliginin saglanmasi agisindan Avrupa Birligi ile is birligi potansiyelini
derinlestirmektedir. Avrupa Birligi’'nin Trans-Avrupa Enerji Aglari Stratejisi ile tam uyum
gdsteren ve Ortak ilgi Projeleri listesinde yer alarak oncelikli kabul edilen Giiney Gaz
Koridoru, bu is birliginin somutlastigi 6nemli enerji altyapi projelerinden biri olarak

degerlendirilmektedir.

ilk kez 2008 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan giindeme getirilen Giiney Gaz Koridoru;
Guney Kafkasya Boru Hath, Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hatti (TANAP) ve Trans Adriyatik
Boru Hatti (TAP) olmak (izere l¢ ana hat Uzerinden, Hazar Havzasi ve Orta Dogu’daki
dogalgaz kaynaklarinin Avrupa’ya ulastiriilmasini amaclamaktadir. Azerbaycan'daki Sah
Deniz Il sahasindan gikarilan dogalgazi Tirkiye Uzerinden Avrupa'ya tasiyan TANAP,
Turkiye’nin  kilit bir enerji gecis Ulkesi rollini ve Avrupa Birligi enerji pazarina

entegrasyonunu giclendirmesi acisindan stratejik 6nem tasimaktadir.

Bununla birlikte, Tirkiye’ye kiiresel enerji piyasalarinda prestij kazandiran bu proje hem
enerji maliyetlerinin diismesine hem de Ulkenin dogalgaza kesintisiz erisim saglamasina
katkida bulunmaktadir (Kavaz, 2019). Dolayisiyla TANAP, hem Avrupa Birligi’'nin Rusya’ya
olan enerji bagimliligini azaltma hedefiyle hem de Tirkiye’nin enerji arzini ¢esitlendirme ve
potansiyel olarak bodlgesel bir dogalgaz ticaret merkezi olma vizyonuyla dogrudan

ortliismektedir.
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Turkiye ile Avrupa Birligi’'nin enerji alanindaki is birligini, teknik ve kurumsal uyum stiregleri
Uzerinden degerlendirmek de mimkinddr. 2000°li yillarin basindan itibaren Turkiye;
elektrik ve dogalgaz piyasalari, yenilenebilir enerji ve enerji verimliligine iliskin yasal
cercevesini Avrupa Birligi miktesebatiyla uyumlu héle getirme konusunda 6nemli adimlar
atmistir. Liberal ve rekabet¢i bir enerji piyasasi olusturmak amaciyla enerji sektériiniin
serbestlesmesini saglayacak yeni yasalar ve diizenleyici mekanizmalar hayata gegirilmistir
(Karbuz, 2014).

Bununla birlikte, taraflar arasinda daha ileri diizeyde is birliginin saglanabilmesi, Tlrkiye'nin
ulusal enerji kurumlarinin ilgili Avrupa Birligi kurumlariyla entegrasyonu sayesinde mimkiin
olabilmektedir. Nitekim 2015 yilinda Tiirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi (TEIAS), 36 lilkede
43 jletim sistemi operatoriinii temsil eden Avrupa Elektrik iletim Sistemi Operatérleri Ag
(ENTSO-E) ile uzun vadeli bir anlasma imzalamistir. Bu anlasma, Tirkiye elektrik sisteminin
Kita Avrupasi'nin elektrik sebekesiyle kalici olarak isletilmesine yasal zemin olusturmus ve
Turkiye'nin Avrupa Birligi elektrik piyasalarina teknik entegrasyonunda énemli bir adim
teskil etmistir. 2016 yilinda imzalanan ve TEIAS'I gbzlemci {iye statiisiiyle ENTSO-E’ye dahil
eden anlasma ise iligskileri daha Ust seviyeye tasimistir (Sartori, 2021).

Ayrica Avrupa Birligi ve Turkiye elektrik, dogalgaz, niikleer ve yenilenebilir eneriji gibi temel
sektorlerin yani sira enerji verimliligi ve iklim kriziyle miicadele alanlarinda daha derin bir
entegrasyon saglamak icin 2015 yilinda Yiiksek Diizeyli Enerji Diyalogunu baslatmistir. Fakat,
Ayrica Avrupa Birligi ve Turkiye, elektrik, dogalgaz, niikleer ve yenilenebilir enerji gibi temel
sektorlerin yani sira enerji verimliligi ve iklim kriziyle miicadele alanlarinda daha derin bir
entegrasyon saglamak amaciyla 2015 yilinda Yiiksek Diizeyli Enerji Diyalogunu baslatmistir.
Ancak Guney Kibris Rum Yonetimi’nin eneriji faslinin agilmasina yonelik tek tarafli vetosu ve
katilim muzakerelerindeki genel tikaniklik dikkate alindiginda, Turkiye ile Avrupa Birligi’'nin
enerji alanindaki is birliginin derinlesemedigini sdylemek muimkindir. Bu durum,
Turkiye’nin Gye olmayan bir llke olarak Avrupa Birligi miiktesebatina uyum sagladigi ve
islevsel bir politika alaninda (enerji) katilim gosterdigi farklilastiriimis entegrasyon modeline
isaret etmektedir (Muftiler-Bag, 2017).

Dolayisiyla, 2016 yilinda fiilen askiya alinan Yiksek Duzeyli Enerji Diyalogu’nun yeniden
canlandiriimasi ve 15 No’lu enerji fashinin agilmasina yonelik teknik ve diplomatik
girisimlerin ivme kazanmasi, taraflar arasinda enerji piyasasi entegrasyonunun kurumsal

temelini gliclendirecektir.

Ote yandan, Tirkiye-Avrupa Birligi enerji is birligi, ortak tedarik giivenligi ve siirdiriilebilirlik
hedeflerine ragmen taraflarin jeopolitik konumlanmalari ile stratejik cikarlarindaki
farkllasma nedeniyle belirli alanlarla sinirli kalmaktadir. is birliginin derinlesmesinin
onindeki temel engellerden biri, Avrupa Birligi’'nin enerji politikasinda yekpare bir aktor

olarak hareket edememesidir. Enerji Birligi girisimleri ve ortak strateji belgelerine karsin,
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enerji politikalari  blylk olglide Uye devletlerin ulusal ¢ikarlari dogrultusunda
sekillenmektedir. Ornegin, Rus dogalgazini Bulgaristan tizerinden Orta Avrupa’ya ulastirmayi
hedefleyen Gliney Akim (South Stream) boru hath projesi, Avrupa Birligi'nin ortak enerji
politikasi eksikligi nedeniyle liye Ulkeler arasinda ciddi tartismalara yol agmistir. Bulgaristan,
Macaristan ve Sirbistan gibi, Rus dogalgazini Ukrayna Uzerinden tedarik eden {lkeler,
dogrudan erisim ve transit tlke olmanin getirecegi ekonomik kazanglar agisindan projeyi
desteklerken; digerleri, Rusya’ya enerji bagimhhgini artirmasi ve Ukrayna’yi devreden
cikararak jeopolitik istikrarsizliga neden olmasi gerekcesiyle karsi ¢citkmistir. Benzer sekilde
Almanya’nin, Rus dogalgazini Baltik Denizi altindan dogrudan (lkeye tasiyan Kuzey Akim 1
ve Kuzey Akim 2 projelerini desteklemesi, Avrupa Birligi’nin enerji bagimsizhgl hedefleriyle
celismistir (Zihnioglu, 2020). Bu durum, Tiirkiye agisindan muhatap belirsizligi ve kurumsal
diizeyde istikrarsizlik olustururken; Avrupa Birligi acisindan ortak enerji vizyonunun hayata

gecirilmesini gl¢lestirmektedir.

Ayrica, Turkiye’nin dis politikada oldugu gibi enerji alaninda da Rusya ile yakin iliskileri,
Avrupa Birligi ile baglarinda catisma dinamiklerini beslemektedir. Rusya’nin 2014’te Giiney
Akim Projesi'ni iptal etmesinin ardindan, Rus gazini Karadeniz altindan Tirkiye'ye ve
buradan Glineydogu Avrupa’ya tasimayi hedefleyen Tirk Akim Projesi devreye alinmistir. Bu
proje, Turkiye’nin transit Glke rollini guglendirirken Avrupa Birligi agisindan Gilney Gaz
Koridoru ile rekabet olusturarak Birligin enerji yonetisimi vizyonunu zorlamaktadir. Benzer
sekilde, Akkuyu Niikleer Santrali’nin Rusya devlet sirketi Rosatom tarafindan insa edilip 60
yil isletilmesini 6ngdéren model, Tirkiye'nin enerji arz yapisinin Rusya ile bitlinlesmesini
artirmakta ve Avrupa Birligi nezdinde stratejik glvensizlik algisini derinlestirmektedir
(Frahm, 2019).

Dogu Akdeniz’'deki gelismeler de taraflar arasinda enerji eksenli gerilimleri beslemektedir.
2011’de Guiney Kibris Rum Yonetimi’nin ilan ettigi Miinhasir Ekonomik Bolge’de kesfedilen
Afrodit gaz sahasi, bolgedeki baslica jeopolitik gerilim alanlarindan biri haline gelmistir.
Turkiye, bu bodlgede vyiritilen enerji arama faaliyetlerini uluslararasi hukuka aykiri
bulmakta ve hak iddialarini somutlastirmak amaciyla sismik arastirma ve sondaj gemilerini
devreye sokmaktadir. Buna karsilik, Giiney Kibris Rum Yoénetimi’nin Misir, Yunanistan, israil,
italya, Urdiin ve Filistin gibi (lkelerle kurdugu Dogu Akdeniz Gaz Forumu (The East
Mediterranean Gas Forum), Tirkiye’nin bolgesel eneriji is birliklerinden dislanmasina yol
acmaktadir. Avrupa Birligi'nin bu slirecte ¢6zim odakh diplomasi gelistirememesi ise
mevcut ihtilaflari derinlestirmektedir (Sukkarieh, 2021).

Sonug olarak, enerji arz givenliginin gliclendirilmesi ihtiyaci, TANAP 6rneginde oldugu gibi,
Avrupa Birligi ve Turkiye arasindaki enerji is birligini pekistirmektedir. Ote yandan,
Turkiye’nin kaynak cesitlendirme stratejileri ve enerji altyapr yatirimlarinin kontrolii

acisindan Rusya ile yakinlasmasi ve Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon arama faaliyetleri
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nedeniyle Glney Kibris Rum Yonetimi ile yasanan gerilimler, taraflar arasinda rekabetgi
dinamiklerin artmasina zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye—Avrupa Birligi eneriji
iliskileri, ortak cikarlarin sekillendirdigi is birligi kadar, farkli 6nceliklerin belirledigi rekabeti
de iceren ¢ok katmanli bir rekaberlik 6riintlist sergilemektedir.

3.4. Yesil ve Dijital Doniisiim

iklim degisikligi, biyocesitliligin azalmasi ve kiiresel isinma gibi uzun vadeli cevresel krizlerin
yani sira; Covid-19 salgini ile Rusya’nin Ukrayna’yi isgali sonrasinda artan enerji ve gida
fiyatlari, kiresel tedarik zincirlerinde yasanan kesintiler, siber tehditlerin ylkselmesi ve
kritik hammaddelere erisimdeki kisitlamalar, jeopolitik istikrarsizliklari derinlestirmistir. Bu
gelismeler, yesil ve dijital donisimi artik bir tercih olmaktan ¢ikararak, strdirilebilir

kalkinma ve stratejik direnglilik agisindan zorunluluk haline getirmistir.

Genel olarak yesil donlisim; sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi, dogal kaynaklarin verimli
kullanimi amaciyla dongisel ekonomi modellerinin yayginlastiriimasi, atik Gretiminin geri
doénisim ve yeniden kullanim sirecleriyle en aza indirilmesi ve enerji ihtiyacinin blyik
Olclide yenilenebilir kaynaklardan karsilanmasini hedefleyen kapsamli bir doniisiim siirecini
ifade etmektedir. Dijital donlsiim ise yapay zeka, bliylk veri analitigi ve artirilmis gerceklik
gibi ileri teknolojilerin tim ekonomik ve toplumsal siireclere entegre edilmesi yoluyla yeni
is modelleri gelistirmeyi, rekabet glicl ile inovasyon kapasitesini artirmayi amaclamaktadir.
Ayni zamanda dijital donlisiim, daha az enerji tiiketen ve gevre dostu teknolojik altyapilarla

yesil donlsimi desteklemektedir.
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Bu baglamda Avrupa Birligi, dogalari geregi farkli dinamiklere sahip olmalarina ragmen
birbirlerini karsilikh olarak glglendirme potansiyelleri nedeniyle yesil ve dijital dontsimi
“ikiz donlsliim” (twin transition) olarak tanimlamakta; bu donisimi hizla hayata gegirerek
dayanikliigi ve acik stratejik Ozerkligi (open strategic autonomy) giclendirmeyi
hedeflemektedir (European Commission, 2022a). Avrupa Komisyonu’nun Avrupa igin Yeni
Bir Endiistriyel Strateji bashkli raporunda, ikiz donisimin “ekonominin, toplumun ve
endustrinin her alanini etkileyecegi” vurgulanmakta; bu donisimin hiz kazanmasinin,
COVID-19 sonrasi Avrupa Birligi’nin toparlanmasi agisindan kritik 6neme sahip oldugu
belirtilmektedir (European Commission, 2020). Dolayisiyla mevcut durumda iklim n6étr olma
hedefi dogrultusunda ekonomik ve cevresel sirdirilebilirligi saglamak ile ileri dizey
teknolojik inovasyon sayesinde kiresel Olgekte endistriyel rekabet gliciinli artirmak,

Avrupa Birligi'nin temel politika 6ncelikleri arasinda yer almaktadir.

2016 yilinda 194 taraf Ulkenin (Avrupa Birligi dahil) katthmiyla yurirlige giren Paris
Anlasmasi, iklim degisikligiyle mlicadele konusunda uluslararasi is birligini yasal bir zemine
tasiyan baglayici bir anlasma olarak iklim politikasinda bir donim noktasi olmustur.
Anlagma, kiresel sicaklik artisini sanayilesme oOncesi seviyelere kiyasla 2°C’nin altinda
tutmayr ve mimkinse 1,5°C ile sinirlandirmayi hedeflemekte; taraflara ise “ulusal katki
beyanlar” (Nationally Determined Contributions) sunma, bu beyanlari dizenli olarak
gincelleme ve emisyon azaltim hedeflerini kademeli olarak ilerletme ylkimlGlGgu
getirmektedir (The United Nations, 2015).

Bu cercevede Avrupa Birligi, Paris Anlasmasi’nin hedefleriyle uyumlu olarak yesil enerjiye
gecis ve karbonsuzlasma sirecinde aktif rol Ustlenmis; 2019 yilinda Avrupa Yesil
Mutabakati'ni (European Green Deal) glindeme getirmistir. Yesil Mutabakat, Paris
Anlasmasi’nin kiresel hedeflerini Avrupa 0Olgeginde somutlastirarak 2030 yilina kadar sera
gazi emisyonlarinin %55 oraninda azaltilmasini ve 2050 yilina kadar iklim noétrligine

ulasiimasini 6ngérmektedir.

Mutabakat kapsaminda; enerji sistemlerinin karbonsuzlastirilmasi, déngilisel ekonomiye
gecisin tesvik edilmesi, surdurilebilir ve akilli ulagim sistemlerinin yayginlastiriimasi,
biyolojik ¢esitliligin korunmasi, cevre icin “sifir kirlilik” vizyonunun benimsenmesi, adil ve
cevre dostu bir gida sisteminin gelistiriimesi gibi ¢ok sayida stratejik hedef belirlenmistir

(European Commission, 2019).

Bu hedeflere ulasmak icin Avrupa Birligi, Fit for 55 yasa paketiyle iklim mevzuatini
glincellemistir. Bu cercevede, fosil yakit fiyatlarindaki artislarin Glkeler Gzerindeki mali
yikini hafifletmek amaciyla Sosyal iklim Fonu olusturulmus; karbon fiyatlandirmasi,
diinyanin ilk karbon piyasasi olan Emisyon Ticareti Sistemi’nin (Emissions Trading System)
kapsami genisletilerek ulasim, 1sitma yakitlari ve deniz tasimaciligi gibi sektorlere kademeli

olarak uygulanmaya baslanmistir. Ayrica, Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi (Carbon
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Border Adjustment Mechanism) ile karbon yogunlugu vyiksek drinlerin ithalatinda

fiyatlandirmaya dayal bir diizenleme yirirlige konmustur (European Commission, 2021).

Dolayisiyla Avrupa Yesil Mutabakat, yalnizca cevre ve enerji sektorlerini degil; tarim, ulasim,
sanayi ve finans gibi tim ekonomik alanlari kapsayan diizenlemelerle yesil dontisim tesvik
eden bitlincil bir politika gcercevesi sunmaktadir. Bu yoniyle, Avrupa Birligi 6lceginde yesil
doénisimiin stratejik yol haritasini olusturmakta ve iklim fonlari araciligiyla saglanan

finansmanla dénisim surecini yonlendirmektedir.

Ote yandan Avrupa Yesil Mutabakat, yesil déniisim hedeflerine ulasmada dnemli bir
kolaylastirict unsur olan dijital donlisim potansiyelinden yararlanma geregini acikca
vurgulamaktadir. Dijital donisiim; enerji verimlilig§inden doénglisel ekonomiye, sera gazi
izleme sistemlerinden surdurilebilir tarim uygulamalarina kadar pek ¢ok alanda yesil

doénisimi destekleyen ve hizlandiran araglar sunmaktadir.

Bu baglamda mobil uygulamalar, otomatik Gretim robotlari, yapay zekad (6rnegin sanal
gerceklik teknolojileri, otonom araclar, otomatik karar alma sistemleri, sohbet robotlari ve
dijital asistanlar), Nesnelerin interneti (loT) uygulamalari (akilli ev sistemleri, kablosuz
baglanti teknolojileri, biyometrik glivenlik erisim kontrol(i) ve bulut teknolojileri (Hizmet
Olarak Yazilim — SaaS, sanal barindirma ¢dzimleri) gibi yeni teknolojiler; maliyet ve
zamandan tasarruf saglayarak yesil donisim hedeflerinin gergeklestirilmesine katkida
bulunmaktadir (Herczeg vd., 2023). Enerji ve kaynak verimliligi agisindan yiiksek potansiyel
sunan dijital dontislim, ayni zamanda is modellerini, kamu hizmetlerini ve Gretim sureglerini

yeniden sekillendirmektedir.

Nitekim Dinya Ekonomik Forumu’nun raporuna gore, 2030 yilina kadar olusacak yeni
ekonomik degerin %70’inden fazlasi dijital platformlarla baglantili olacak; dijital ¢oziimler
ise 2050 yilina kadar kiresel sera gazi emisyonlarini %20’ye kadar azaltma potansiyeline
sahip olacaktir (World Economic Forum, 2023). Bu kapsamda Avrupa Birligi, dijital donisim
surecini Dijital Pusula stratejisiyle sekillendirmis; dijital beceriler (vatandaslarin dijital
yetkinliklerinin artirilmasi), sirdirilebilir dijital altyapilar (5G, yapay zekd, kuantum
teknolojileri), dijital kamu hizmetleri (e-devlet, yapay zeka destekli kamu yonetimi) ve
isletmelerin dijital donistimi (dijital Griin pasaportu vb.) gibi alanlarda 2030 yilina kadar
ulasilmasi gereken hedefleri ortaya koymustur. Dijital Pusula stratejisi, dijital dénisimiin
yalnizca teknolojik ilerlemeden ibaret olmadigini, ayni zamanda ekonomik, toplumsal ve

yonetimsel dlizeyde yapilandiriimis cok boyutlu bir stire¢ olduguna isaret etmektedir.
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Bununla birlikte Avrupa Birligi, dijitallesmenin “iki ucu keskin bir kili¢” niteligi tasidigina

dikkat cekmektedir (Herczeg vd., 2023). Zira dijital dontisim, bir yandan enerji ve kaynak
verimliligini artirarak Yesil Mutabakat ve Birlesmis Milletler Surdirilebilir Kalkinma
Hedefleri’'ne ulasmada kilit rol oynarken; diger yandan yiiksek enerji tiketimi nedeniyle
sosyal ve ekolojik sorunlari derinlestirebilmekte ve boylece siirdirilebilirlik cabalarina zarar
verebilmektedir (Gao, 2024).

Bu nedenle, Avrupa Birligi'nin politika 6ncelikleri agisindan dijital donlisimin esgidimli
olarak yesil donitsiimle desteklenmesi gerekmektedir. Basarili bir ikiz donlisim, Avrupa
Birligi’nin iklim degisikligiyle miicadele hedefine ek olarak stirdirilebilir ekonomik modele
gecisle birlikte endustriyel rekabet glicliniin artmasina ve acik stratejik 6zglirligin
glclendirilmesine katki sunabilmektedir. Avrupa Komisyonu’nun 2022 yilinda yayinladigi
Stratejik Ongérii Raporu, 6zellikle iklim krizine olumsuz katkilarin en yiiksek oldugu ener;ji,
ulasim, sanayi, binalar ve tarim alanlarinda yesil dijitallesmenin dnemini vurgulamaktadir.
Dijital teknolojiler dogru yonetilirse iklim acisindan noétr, kaynak acgisindan verimli bir
ekonomi ve toplum olusturulmasina yardimci olabilmekte ve buglin Avrupa Birligi sera gazi
emisyonlarinin ¢ogundan sorumlu olan s6z konusu sektorlerde kaynak tasarrufu
saglayabilmektedir (European Commission, 2022a):
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o Dijitallesen Enerji: Yenilenebilir enerjinin etkili bir sekilde yodnetilmesini; dijital
teknolojiler, yeni sensorler, uydu verileri ve blok zinciri araciligiyla enerji Gretimi ve
talebine yonelik tahminlerin iyilestirilmesini, Hizmet Olarak Enerji (EaaS) ve veri
odakh yenilik¢i enerji hizmetleriyle tedarikgiler ve tlketiciler arasinda etkilesimin
glclendirilmesini mimkin kilmaktadir.

e Daha Yesil Ulagim: Dijitallesme ve yapay zeka, Hizmet Olarak Ulasim gibi daha
verimli mobilite ¢éziimlerinin ortaya ¢ikmasini, yeni nesil bataryalar ve nesnelerin
interneti gibi dijital teknolojiler ise ¢esitli ulasim modlarinin elektriklendirilmesini
(otonom arabalar) saglamaktadir.

e Sanayide iklim Nétrliigiiniin Artirilmasi: Akilli sayaglar ve sensérler, iiretimde eneriji
ve malzeme verimliligini artirmaktadir. Dijital ikizler (bir nesnenin sanal temsili),
sistem tasarimlarini iyilestirme, yeni trinleri test etme, 6nleyici bakimi saglama ve
optimum malzemeleri segmeyi mimkin kilmaktadir.

o Dijitallesmeyle Binalari Yesillendirme: Akilli binalar ve sayaclar, enerji yoksulluguyla
miucadeleye yardimci olabilmektedir. Bina bilgi modellemesi gibi teknolojiler,
binalarin tasarim asamasinda uzun vadeli segimleri iyilestirerek enerji verimliligini
artirmaktadir.

e Daha Akilli ve Daha Yesil Tarim: Dijital sensérler ve Hizmet olarak Uzay Verisi (space
data as a service) gibi yenilik¢i ¢oziimler, tarimsal Uretimde kaynak verimliligini
artirmakta; pestisit, glibre, su ve enerji kullanimini optimize ederek cevresel etkiyi
azaltmaktadir. Yerel 6l¢ekte dagitimi kolaylastiran dijital gida platformlari hem gida
tedarik zincirlerini kisaltmakta hem de gida israfini azaltarak déngilisel ekonomiye

katki saglamaktadir.

Avrupa Birligi’'nin politika oncelikleri arasinda yer alan yesil ve dijital donlsim, ayni
zamanda Turkiye ile etkilesiminde 6nemli bir rekaberlik zemini olusturmaktadir. Turkiye’nin
Yesil Mutabakat’a uyumu, yalnizca gevresel surdirilebilirligin saglanmasi acisindan degil,
ayni zamanda ekonomik rekabet gilicliniin korunmasi ve vyapisal reformlarin hayata
gecirilmesi bakimindan biyik énem tasimaktadir. Tirkiye'nin Avrupa Birligi ile olan glicll
ekonomik entegrasyonu -6zellikle Avrupa Birligi’'nin %40,6’lik oranla Turkiye'nin en bilylk
ihracat partneri olmasi- yesil ve dijital dénisime uyum saglama baskini artirmaktadir.
(Ticaret Bakanhgi, 2023).

Bu kapsamda Tiirkiye, 2021 yilinda Paris iklim Anlasmasi imzalayarak Yesil Mutabakat’a
uyum saglama ve kiiresel diistik karbonlu ekonomiye geciste ciddi bir aktér olarak yer alma
iradesini ortaya koymustur. 1. Ulusal Katki Beyani ¢ercevesinde, 2030 yilina kadar birincil
enerji tuketiminde yenilenebilir enerji kaynaklarini %20,4 oraninda artirmayi, gines
enerjisinde 33 gigawatt (GW) ve rizgar enerjisinde 18 GW’lik glic kapasitesine ulagsmayi,

sera gazl emisyonunu %41 azaltmayi taahhit ederek enerji verimliligi, yenilenebilir enerji
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ve iklim degisikligiyle miicadele konularinda somut hedefler belirlemistir. (iklim Degisikligi
Baskanhgi, 2023a). Avrupa Birligi ile yesil donlisim alaninda uyuma dayali is birligi,
Turkiye’nin yenilenebilir kaynaklari Gzerinden enerji tiketimini dontstirmekle birlikte
ekonomik rekabet gliciinii artirmasi ve sanayi politikalarini daha suardirilebilir hale

getirmesi agisindan kritik Snemdedir.

Bununla birlikte dijital teknolojiler, yapay zeka ve dezenformasyonla miicadele gibi
alanlarda is birliginin pekistirilmesi, Tirkiye ve Avrupa Birligi’'nin dijital donlgsim
siireclerinin hizlandirilmasina katki sunabilmektedir. Ornegin Avrupa Birligi’nin Genel Veri
Koruma Yonetmeligi (GDPR) ile Tirkiye’nin Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK)
arasinda uyumun saglanmasi, dijital ticaret ve veri paylagimi alanlarinda taraflarin riskleri
dnceden tespit etmesi icin Ozen Yikimlilugi (due diligence) prosediirlerinin etkin sekilde
uygulanmasi, dezenformasyonla miicadele acgisindan Tirkiye'nin dijital dizenlemelerini
Avrupa Birligi’nin Dijital Hizmetler Yasasi (DSA) ile uyumlu hale getirmesi, dijital alandaki is
birliklerini derinlestirmekle birlikte strdirilebilir kalkinma hedeflerinin gerceklesmesini

saglayabilmektedir (Global iliskiler Forumu, 2025).

ikiz déntisim odakli is birligi, Tirkiye—Avrupa Birligi iliskilerinin yeniden ivme kazanmasi ve
stratejik yakinlasma agisindan énemli firsatlar sunmaktadir. Bu cercevede, dncelikle Glimriik
Birligi’nin hizmetler, kamu alimlari ve tarim sektorlerinin yani sira yesil ve dijital dontgimi
kapsayacak sekilde glincellenmesi, taraflar arasinda cevresel standartlarin (enerji verimliligi,
karbon emisyonlarinin azaltilmasi) ve dijital altyapilarin (veri koruma, siber glvenlik, yapay
zeka) uyumlastirilmasini mimkin kilabilecektir. Yesil Mutabakat, hem Glmrik Birligi’nin
gincellenmesini daha dnemli ve ivedi hale getirmekte hem de Tirkiye’nin uyum saglamasi
kosuluyla Avrupa Birligi ic pazarinda daha avantajli bir konum elde etmesine imkan
tanimaktadir (TEPAV, 2021).

Tarkiye’nin Yesil Mutabakat hedeflerine ulasabilmesi icin kapsamli bir strateji olusturmasi,
Avrupa Birligi'nin arastirma ve inovasyon icin temel finansman programi olan Horizon
Europe fonlarindan yararlanmasina katki saglayabilecektir. Ayrica, Avrupa Komisyonu, ikiz
donisime vyonelik temel teknoloji Uretiminde kritik hammaddelerin biylik 6nem
tasidigina; glivenli ve surdlrilebilir tedarik zincirlerinin olusturulmasi amaciyla arastirma-—
gelistirme faaliyetlerine dncelik verilmesi ve glivenilir ortaklarla blytk 6lgekli is birliklerinin
gerceklestiriimesi gerektigine dikkat cekmektedir (European Commission, 2023b). Bu
baglamda, Tirkiye’nin hem cografi olarak Avrupa’ya yakinhg hem de antimon, bor ve
feldispat gibi kritik mineral rezervlerine sahip olmasi, stratejik bir ortak olarak Avrupa Birligi
ile potansiyel is birlikleri gelistirmesi icin dnemli bir zemin olusturmaktadir (European

Commission, 2024).

Ote yandan, Avrupa Birligi’nin yesil ve dijital donisiim politikalari, mevzuat uyumu

araciligiyla Tarkiye acisindan stratejik firsatlar ve is birligi alanlari saglarken ayni zamanda
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rekabet baskilarini da beraberinde getirmektedir. Ornegin, Yesil Mutabakat hedeflerinin
hayata gecirilmesinde islevsel bir ara¢ olarak 6ne ¢ikan Sinirda Karbon Diizenleme
Mekanizmasi (SKDM), Tiirkiye ekonomisi ve sanayisi Gizerinde kayda deger rekabetgi etkiler
dogurabilmektedir. Avrupa Birligi’nin 2026 yili itibariyla uygulamaya koyacagi SKDM, demir-
celik, aliminyum, ¢imento, giibre ve elektrik gibi ¢esitli karbon yogun Uriinlerde ithalatgl

Ulkelere karbon maliyeti yansitmayi hedeflemektedir.

Turkiye, bu sektorlerde Avrupa Birligi’'ne ihracat acisindan yliksek diizeyde entegrasyona
sahiptir. SKDM’nin uygulanmasiyla birlikte Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne ihracat yaparken ek
karbon vergileri 6demek zorunda kalmasi, maliyetleri artirarak rekabet glclni
zayiflatabilmektedir. Bununla birlikte, Tlrkiye sanayisinin karbon ayak izini azaltmasi,
surdurlebilir Gretim slireclerine gegmesi ve enerji dontusimini hizlandirmasi agisindan
yesil donldsime uyum baskisi olusacaktir. Bu baglamda, potansiyel SKDM maliyetlerinin
2032 yilhina kadar 2,5 milyar avroya ulasacagi; ancak Turkiye’nin yerel bir Emisyon Ticareti
Sistemi uygulamasi halinde hem SKDM’nin ekonomik etkilerini hem de sera gazi
emisyonlarini maliyet etkin bicimde azaltabilecegi 6ngorilmektedir (iklim Degisikligi
Bagkanhgi, 2023b).

Sonug olarak, yesil ve dijital dénlisimin uzun vadeli vizyonu ve sirdirilebilirlik odakl
hedefleri Turkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin® yeniden canlandirilmasina katki sunma
potansiyeline sahiptir. Avrupa Birligi’nin Yesil Mutabakat ve Dijital Pusula strateji belgeleri
cercevesinde dissallastirdigi normlar, Tiirkiye’nin hem ¢evresel hem de dijital regiilasyonlara
eszamanli uyum saglamasini gerektirmektedir. Bu durum, taraflar arasinda ortaklik zeminini
glclendirirken ayni zamanda duizenleyici farkliliklardan kaynaklanan rekabet ve uyum

baskisi olusturmakta; dolayisiyla ikiz doniisimde rekaberlik dinamiklerini pekistirmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

GlinimUzde Turkiye—Avrupa Birligi (AB) etkilesimi, kiiresel ve bolgesel diizeyde derinlesen
jeopolitik istikrarsizliklarin yani sira iliskilerin yapisal temellerine yerlesmis karsilikh
gluvensizliklerin etkisiyle dngorilmesi gli¢ bir cercevede ilerlemektedir. Dogu Akdeniz’'deki
miinhasir ekonomik bélge anlagmazliklari, enerji arz glivenligi sorunlari, Suriye i¢ savaginin
tetikledigi gbé¢ yonetimi krizi, Ukrayna—Rusya savasi ve israil-Filistin catismasi gibi
gelismeler, taraflarin zaman zaman ortak gikar zemininde bulusmasini tesvik etse de ayni
zamanda birbirlerini sistematik rakip ya da hasim olarak konumlandirmalarina neden

olmaktadir.

Avrupa Birligi, Turkiye’deki demokrasi, insan haklari ve hukukun Ustinligli konusundaki
gerilemeleri ve 6zglr dis politika tercihlerine karsi cekincelerini stirekli glindemde tutarken;
Turkiye ise Avrupa Birligi'nin Uye devletler arasindaki “dayanisma ruhu”?! kapsaminda cifte
standart uyguladigini, siyasi kriterleri aragsallastirarak katiim sirecinin adil ve tutarh
bicimde vyurutilmesini engelledigini savunmaktadir (Disisleri Bakanhgli Avrupa Birligi
Bagkanhgi, 2011). S6z konusu karsilikli giivensizlik, iliskilerin stratejik derinlik kazanmasini

ve uzun vadeli vizyon gelistirilmesini engellemektedir.

Nitekim, giderek islevsizlesen katilim strecine duyulan hayal kirikligi, zamanla glvenilir
kosulluluk (credible conditionality) ilkesinin asinmasina yol acarken (Sedelmeier, 2011),
Avrupa Birligi'nin Turkiye lzerinde donuUstirici bir etki olusturma kapasitesini 6nemli
Olclide zayiflatmaktadir. Bununla birlikte, ticaret, go¢ yonetimi, eneriji, sinir glivenligi ve
savunma gibi alanlarda taraflar arasinda mevcut olan ¢ok boyutlu bagimlilk iligkisi, tam
anlamiyla bir kopusu hem ekonomik hem de stratejik acidan maliyetli ve irrasyonel
kilmaktadir. Uluslararasi konjonktiirde artan belirsizlikler ise, iliskilere yeniden ivme
kazandirabilecek esnek is birligi modellerine olan ihtiyaci artirmaktadir. Dolayisiyla ne
Turkiye ne de AB, resmi katilim siirecini sonlandirmaya ya da bunu ikame edecek yeni bir

kurumsal cerceveyi miizakere etmeye istekli gorinmektedir (Saatcioglu, 2021).

Hazirlanan calisma, mevcut belirsizlikler karsisinda Tirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin
gelecegini senaryo olusturma yontemiyle analiz etmekte ve is birligi ile rekabet ekseninde
sekillenen dort temel senaryoya odaklanmaktadir: yapisal catisma, soguk baris, stratejik
ortakhk, rekaberlik. Her bir senaryo, Tirkiye—Avrupa Birligi etkilesiminde yalnizca
gelecekteki olasi yonelimleri degil, ayni zamanda mevcut egilimlerin hangi yapisal kosullar

altinda nasil evrilebilecegini de modellemektedir. Digerlerine kiyasla rekaberlik senaryosu,

! Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin ekonomi ve para politikasiyla ilgili 122. maddesi, enerji
konusuyla ilgili 194. maddesi, herhangi bir dogal bir felaket veya terorist saldiris1 karsisinda dayanigma
hiikmiiyle ilgili 222. maddesi iiye devletler arasinda “dayanisma ruhu” ilkesini vurgulamaktadir.
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daha olasi ve islevsel bir gelecek perspektifi sundugu igin bu ¢alismanin merkezinde yer

almaktadir.

Bu cercevede yapisal catisma senaryosu, farklilasan c¢ikarlar nedeniyle taraflarin karsilikl
olarak rekabetci ve dislayici pozisyonlar aldigl, is birliginin son derece sinirli oldugu ve
iliskilerin kopma noktasina yaklastigl bir durumu ifade etmektedir. Ancak NATO ve Avrupa
Konseyi Uyelikleri, Gimrik Birligi gibi kurumsal ve ekonomik baglar ile karsilikli bagimliligin
surekliligi dikkate alindiginda, yapisal bir kopusun mimkiin gériinmemesi bu senaryoyu

rasyonel bir politika tercihi olmaktan uzaklastirmaktadir.

Soguk baris senaryosu, taraflar arasinda yapisal sorunlarin ¢ézilmedigi, iliskilerde ylizeysel
bir istikrarin korundugu, is birligi ve rekabetin diisiik yogunlukta gergeklestigi bir cerceve
sunmaktadir. Bu senaryo, kisa vadeli kriz yonetiminde etkili olabilse de kiiresel ve bolgesel
belirsizliklerin giderek arttigi bir donemde taraflarin statiikocu bir iligki bigimini uzun vadede
surdirebilmesi mimkun degildir. Stratejik ortaklik, taraflarin karsilikh bagimhlik temelinde
birbirlerine ihtiya¢ duyduklari 6lgtde iliskilerini stirdirdikleri, ekonomik ve stratejik
kazanimlari maksimize etme cabasinin is birligini derinlestiren bir motivasyon olusturdugu

senaryoyu ifade etmektedir.

Stratejik ortaklik senaryosu ise Tirkiye tarafindan tam uyelik yerine gecgecek esit statuli bir
iliski olarak algilarken, Avrupa Birligi nezdinden sinirli bir angajman modeli olarak
gorilmektedir. Taraflar arasindaki farkh beklentilerin yani sira yiksek diizeyde is birliginin
stratejik kaygilardan ziyade pragmatik ihtiyaclardan kaynaklanmasi, gelecege yonelik ortak

bir vizyonun gelistirilmesini engellemekte ve ortakligin stirdirilebilirligini zayiflatmaktadir.

Ote yandan hem is birligi hem de rekabet dinamiklerinin eszamanli olarak yénetildigi
rekaberlik senaryosu, Tiirkiye—Avrupa Birligi iliskilerinin sifir toplamli bir denklem olmaktan
cikarak daha esnek ve ¢cok boyutlu bir etkilesim modeline dénismesini mimkiin kilmaktadir.
Taraflarin, bir yandan birbirlerini dislamadan ve stratejik bagimsizliklarini koruyarak is birligi
alanlarini genisletmeleri, diger yandan ise ortak gikarlar ve normlar lzerinden yapici bir
rekabet slirdirmeleri, iliskilerin gelecegi acisindan kritik 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla
rekaberlik senaryosu ne idealize edilmis bir ortaklik ne de krizlere endeksli bir kopusu
ongormekte; aksine, mevcut egilimler Uzerinden Turkiye—Avrupa Birligi iliskilerini yeniden

yapilandirarak siirdirilebilir bir gelecek perspektifi sunmaktadir.

Nitekim, Tirkiye'nin tam Uyelik perspektifinin giderek zayifladigi mevcut konjonktiirde,
Avrupa Birligi ile tam uyum icinde hareket etmesini beklemek gercekci degildir. Bununla
birlikte, ticaret, glivenlik ve savunma, eneriji, yesil ve dijital dontisiim gibi politika alanlarinda
is birliginin strdirilmesi elzemdir. Ancak bu sirecte, belirli diizeyde bir rekabetin de

kacinilmaz oldugu kabul edilmelidir. Boyle bir yaklasim, her iki tarafi da birbirlerinden
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O0grenmeye ve deneyim paylasimina agik hale getirerek karsilikli faydanin en Ust diizeye

¢ikarilmasina olanak tanimaktadir (Renda, 2025).

Turkiye—Avrupa Birligi iliskilerinin yeniden canlandirilmasina yonelik atilmasi gereken

oncelikli ve somut adimlar, mevcut yapisal sorunlarin asiimasi ve rekaberlik temelli bir iligki

modelinin hayata gecirilmesi agisindan uygulanabilir bir yol haritasi niteligindedir. Bu

cercevede asagidaki politika onerileri, yalnizca kisa vadeli iyilestirmeleri degil, ayni zamanda

uzun vadeli stratejik dengenin kurulmasina katki saglayabilmektedir:

Turkiye ve Avrupa Birligi arasinda karsilikli ¢ikarlar tarafindan yonlendirilen saglam is
birliginin olusturulmasi ve giiven eksikliginin giderilmesi agisindan 6ncelikli olarak
iliskilerdeki yuksek siyasallasma diizeyinin azaltilmasi hedeflenmelidir. Siyasallagsmanin
azaltilmasi, taraflar arasindaki iliskinin sekteye ugramasina veya katilim siirecinin askiya
alinmasina yol acan politik meselelerin etkisini minimize ederek, teknik alanlarda is
birliginin gl¢lendirilmesi anlamina gelmektedir. Baska bir ifadeyle, potansiyel is birligi
alanlarinin siyasi kosulluluktan bagimsiz sekilde ele alinmasi ve teknik alanlarda teknik
kriterlerin isletilmesi prensibi benimsenmelidir (Akgil Agikmese, 2022). Bu yaklasim,
diplomatik gatismalarin yani sira siyasi nedenlerle uygulanan vetolarin 6nlenmesine de
yardimci olabilmektedir. Ornegin, Kibris sorununun siyasi bir veto araci olarak
kullanilmasi, 6zellikle Glimruk Birligi'nin glincellenmesi ve bazi mizakere fasillarinin
acllmasi gibi teknik dizeyde ilerletilebilecek alanlarin dahi bloke edilmesine yol
acmaktadir. Bu kapsamda, Turkiye’nin miizakere sirecinin Kibris sorununun ¢éziimiine
hapsedilmemesi; meselenin Avrupa Birligi arabuluculuguna indirgenmeden, Birlesmis
Milletler gibi cok tarafli platformlar veya dogrudan ikili diyalog mekanizmalari

araciligiyla ele alinmasi gerekmektedir.

Guvenlik ve savunma politikalari baglaminda, Tlrkiye’nin ulusal cikarlarina aykir
olabilecek istisnai durumlar disinda Avrupa Birligi ile uyumlu hareket etmesi
gerekmektedir. Bu cercevede, Tirkiye’nin PESCO’nun savunma sanayii, siber giivenlik ve
askeri hareketlilik gibi daha az siyasi hassasiyete sahip projelerine gdzlemci veya teknik
ortak statlislinde katilmasi, Avrupa Savunma Fonu’na dahil edilmesi, Avrupa Savunma
Ajansi ile kapsamli is birlikleri yuritmesi ve NATO-AB ekseninde kurumsallagsmis bir
glvenlik diyalogu olusturmasi miimkiin hale gelebilmektedir. Ayrica, savunma alaninda
Avrupa Gokylzl Kalkani Girisimi (European Sky Shield Initiative) ve Avrupa Uzun
Mengzilli Saldir1 Yaklasimi (European Long Range Strike Approach — ELSA) gibi projelerde
yer almasi da degerlendirilmektedir (Global iliskiler Forumu, 2025).

Turkiye ve Avrupa Birligi arasinda ekonomi, politika, enerji, iklim, ulastirma, goc,
glvenlik, bilim, arastirma, teknoloji ve yenilik¢ilik alanlarinda yiritilen yiksek diizeyli
diyalog mekanizmalarinin yeniden faaliyete gecirilmesi son derece onemlidir. Bu

mekanizmalar, teknik alanlarda is birliginin derinlestirilmesini saglarken, siyasi
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gerilimlerin  yogun oldugu doénemlerde iliskilerin surdirilebilir bir zeminde
yuratilmesine imkan tanimaktadir. Baska bir ifadeyle, Ust diizey diyaloglar krizlerin
tirmanmasini 6nleyen bir “emniyet supabi” islevi gorerek sorunlarin kontrolli ve
diplomatik bicimde yonetilmesine ve taraflar arasindaki gliven bunaliminin asilmasina
katki sunmaktadir. Ayrica, Avrupa Parlamentosu ile Turkiye Blyik Millet Meclisi
arasinda faaliyet gosteren Karma Parlamento Komisyonu (Joint Parliamentary
Committee) gibi diyalog mekanizmalarinin kurumsal o6zerkliginin gliclendirilmesi ve
siyasi krizlerden bagimsiz olarak kesintisiz bigcimde slrdirilmesi garanti altina
alinmalidir. Nitekim Avrupa Parlamentosu, 24 Mart 2025 tarihinde yaptigl aciklamada,
Turkiye’deki son gelismeler gerekgesiyle 82. Karma Parlamento Komisyonu toplantisinin
ertelenmesine karar vermistir (European Parliament, 2025). S6z konusu iptal karari,
Turkiye agisindan Avrupa Birligi’'nin tarafsizlik ilkesinden saparak siireci siyasallastirdigi
yorumuna yol agmakta ve boylelikle taraflar arasindaki glivenilir ve 6ngoriilebilir ortaklik

potansiyelinin zedelenmesine neden olabilmektedir.

Taraflar arasinda iliskilerin yalnizca kurumsal diizeyde degil, kamuoyu nezdinde de
canlandiriilmasi, surdirtlebilir ve cok boyutlu bir ortaklik insasi agisindan kritik 6neme
sahiptir. Hem Avrupa Birligi hem de Tiirkiye kamuoyunda uyum ve mutabakat saglanan
alanlarin gorinir kilinmasi, iliskilerin yapisal krizler yerine kapasite odakli bir
perspektifle degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Nitekim, iliskilerdeki aksakliklara
ve karsilikli gliven kaybina ragmen Tiirkiye kamuoyunda Uyelik beklentisinin devam ettigi
gozlemlenmektedir. 2022 yilinda Global Akademi tarafindan yayimlanan “Tirkiye’de
Avrupa ve Avrupa Birligi Algisi” arastirmasinda, Turk halkinin %75,9’u Turkiye’nin Avrupa
Birligi Giyeligini desteklemektedir (Global Akademi, 2022). Benzer sekilde, 2023 yilinda
iktisadi Kalkinma Vakfi (iKV) tarafindan gerceklestirilen “Avrupa Birligi Destegi ve Avrupa
Algisi” bashkli kamuoyu arastirmasinda 2.102 kisiyle yiiz yize miulakat yapilmis ve
katimcilarin %65,9’unun Avrupa Birligi Uyeligini destekledigi tespit edilmistir. Arastirma
sonuclari, 2019 yilina kiyasla Ulyelik desteginde 5 puanlik bir artis yasandigini
gdstermektedir (iKV, 2023).

Mevcut durumda lyelik s6z konusu olmasa da Gimriik Birligi’nin glincellenmesi ve vize
serbestisi konularinin ¢oziime kavusturulmasi icin miizakerelerin hizlandiriimasi
gerekmektedir. 16 Aralik 2013 tarihinde Avrupa Birligi-Turkiye Geri Kabul Anlasmasi'nin
imzalanmasina paralel olarak baslatilan Vize Serbestlestirme Diyalogu kapsaminda
Turkiye’nin karsilamasi gereken 72 kriter icerisinde altisi hen(iz yerine getirilememistir.
Bu kriterler Turkiye’nin terorle miicadele mevzuatini Avrupa Birligi standartlar
dogrultusunda gozden gecirmesi, Europol ile operasyonel is birligi anlasmasini
imzalamasi, kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuatini Avrupa standartlariyla

uyumlu hale getirmesi, yolsuzlugun 6nlenmesine yonelik tedbirler almasi, Geri Kabul
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Anlagmasi’nin tiim hikimlerini uygulamasi, cezai konularda tim Gye Glkelerle is birligini
saglamasidir (Ekinci, 2016). S6z konusu kriterlerin karsilanmasi igin gerekli yasal ve idari
diizenlemelerin bir an 6nce hayata gegirilmesi elzemdir. Bu sliregte Avrupa Birligi'nin, is
insanlari, akademisyenler, 6grenciler ve arastirmacilar igin vize basvurularina erisimi
kolaylastirmasi ve uzun vadeli vize kolayligi tanimasi, tam muafiyet saglanmadan 6nce
glven artirici bir ara adim olarak degerlendirilebilir. Ayrica Schengen Ulkelerinin vize
reddi kararlarinin gerekgelerini daha seffaf bicimde agiklamasini saglamak (izere ortak
bir “Vize izleme Mekanizmasi” kurulmalidir. Ote yandan, giincellenmis bir Glimriik Birligi
yalnizca hizmetler, kamu alimlari ve tarim gibi geleneksel alanlarin entegrasyonunu
degil, ayni zamanda yesil ve dijital donlisim sirecleriyle uyumlu olarak dijital ekonomi,
e-ticaret ve sirdrilebilir Gretim gibi yeni sektorleri de kapsamalidir. Avrupa Yesil
Mutabakati hedefleri dogrultusunda Sinirda Karbon Dizenleme Mekanizmasina
uyumun tesvik edilmesi, Tlrkiye'nin Avrupa Birligi i¢ pazarindaki rekabet gicini
artirmasi agisindan kritik énemdedir. Ayrica, vize serbestisi sirecinde oldugu gibi
GUmruk Birligi'nin giincellenmesine iliskin miizakerelerde de Kibris meselesi belirleyici
bir unsur olarak 6éne ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede, Tirkiye'nin Glimrik Birligi htikimlerini
Glney Kibris Rum Yonetimi’ni resmi tanima anlamina gelmeyecek sekilde uygulamasi,
Avrupa Birligi ile iliskilerin normallesmesi ve miizakere siirecine ivme kazandiriimasi
acisindan islevsel bir diplomatik acilim olarak degerlendirilebilir (Global iliskiler Forumu,
2025).

Enerji arz glivenliginin saglanmasi ve dogal gaz tedariginin gesitlendirilmesi gibi ortak
ihtiyaglar, Avrupa Birligi ile Tirkiye arasinda is birligini gii¢lendirmektedir. Ancak
Turkiye’nin Dogu Akdeniz’de yurattigl hidrokarbon arama ve sondaj faaliyetleri,
jeopolitik gerilimlere yol acarak iliskilerin teknik diizeyde ilerlemesini sinirlamaktadir. Bu
kapsamda, enerji is birliginin teknik niteligi 6n planda tutularak, Dogu Akdeniz'deki
gerilimleri asabilecek ¢ok tarafli bir enerji diyalogu mekanizmasi kurulmasi veya mevcut
Dogu Akdeniz Enerji Forumu gibi bolgesel olusumlara Tirkiye'nin dahil edilmesi,
2016’dan beri diizenlenmeyen yiiksek diizeyli enerji diyalogu toplantilarinin yeniden
canlandiriimasi son derece 6nemlidir. Ayrica Tirkiye'nin yenilenebilir enerji, enerji
verimliligi, niikleer enerji ve karbon piyasalarin dizenlenmesi gibi glincel alanlarda
Avrupa miiktesebatina uyum calismalarini hizlandirmasi, hem enerji dontsiimine dair
teknik kapasiteyi gelistirmesini hem de Avrupa Birligi’'nin iklim finansmani taahhitleri
dogrultusunda sagladigi mali kaynaklardan daha etkin bicimde yararlaniimasini

miumkin kilmaktadir.

Her ne kadar Tirkiye-Avrupa Birligi etkilesimi gog, glivenlik, savunma, dis politika,
ekonomi, ticaret ve enerji gibi geleneksel basliklar etrafinda sekillenmeye devam etse

de iliskilerin gelecegi blyik 6lclde yesil ve dijital donlisiim ekseninde belirlenecektir.
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Avrupa Birligi'nin Yesil Mutabakat ve Dijital Tek Pazar stratejileri kapsaminda ilerleyen
bu dénlstmler, Turkiye icin hem politika uyumu hem de ekonomik yeniden yapilanma
acisindan ¢ok boyutlu bir donlisim zorunlulugu ortaya koymaktadir. Bu gercevede
Turkiye’nin, Avrupa Birligi’nin cevre, iklim ve dijital reglilasyonlariyla uyumlu bicimde i¢
mevzuatini giincellemesi; 6zellikle sinirda karbon diizenleme mekanizmasi, yapay zeka
teknolojileri ve kisisel verilerin korunmasi gibi alanlarda normatif yakinlagsmayi
onceliklendirmesi gerekmektedir. Ayrica, Turkiye'de ulusal diizeyde bir Emisyon Ticaret
Sistemi’nin kurulmasi; sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor, kamu kurumlari ve
Universiteler arasinda is birligini gliclendirecek katihmci bir mekanizma olarak Turkiye-
Avrupa Birligi Yesil ve Dijital Donlsiim Diyalog Platformu’nun olusturulmasi; yesil ve
dijital dontgim kapsaminda “15. Enerji”, “27. Cevre” ve “10. Bilgi Toplumu ve Medya”
miizakere fasillarinin yeniden degerlendirilmesi ya da teknik dizeyde ilerletilmesi
Onerilmektedir. Yesil ve dijital donlisiim, ayni zamanda Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde
uzun siredir tikanikliga neden olan bazi temel meselelerin yeniden ele alinabilmesine
imkan saglamaktadir (Eralp:2021, 11): Ornegin, Gimriik Birligi'nin gelecege déniik bir
sekilde glincellenmesi siirdirilebilir tedarik zincirleri, sinirda karbon diizenlemeleri ve
dijital hizmetlerin serbest dolasimi gibi alanlarda normatif uyumu artirarak is birligi
kapsamini genisletebilmektedir. Benzer sekilde, Dogu Akdeniz'de enerji alanindaki
jeopolitik gerilimler ve Kibris sorunu, yesil dontisim politikalariyla farkh bir diizlemde
degerlendirilme olanagina kavusabilmektedir. Dolayisiyla, yesil ve dijital dontsim iklim
krizi etkilerini azaltma, Endustri 4.0 caginda teknolojik inovasyonlara uyum saglama ve
ekonomik kalkinmayi sirdirilebilir kilmanin yani sira taraflar arasindaki siyasi
uyusmazliklara dair daha yenilik¢i ve kapsayici ¢oziimlerin gelistiriimesine de zemin
hazirlamaktadir. Bu baglamda, uzun siredir duragan ilerleyen Tirkiye-Avrupa Birligi
iliskilerinin yeniden canlandiriimasi agisindan yesil ve dijital donlisim sireglerinin

islevsel ve donistiricl bir rol Gstlendigini séylemek mimkiinddr.

Turkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin gelecegi, reform siireglerinin dissal yonlendirmelerden
bagimsiz olarak Tirkiye’'nin milli menfaatleri, egemenligi ve toplumsal dinamikleri
dogrultusunda sekillenmesiyle daha gercekgi bir zemine tasinabilmektedir. S6z konusu
reformlarin Tlrkiye’nin ihtiyaglarini 6nceleyen vyerli ve milli bir bakis acisiyla
gerceklestiriimesi, hem demokratik gelisim ve kurumsal kapasitenin giclendirilmesi,
hem de Avrupa Birligi ile is birliginin esit ortaklk temelinde, karsilikli ¢ikar dengesi
gozetilerek yeniden tanimlanmasi acgisindan oldukg¢a dnemlidir. Bu cercevede Gumriik
Birligi’'nin glincellenmesi, vize serbestisi ve go¢ yonetimi gibi konularda mitekabiliyet
esasina dayal bir miizakere sireci yuratilmeli; potansiyel is birligi adil yik paylasimi
temelinde derinlestirilmelidir. Nitekim, Tlirkiye'nin stratejik Gnemini gbz ardi eden ve tek
tarafli taleplere dayal iliski bicimlerinin artik strdirtlebilir olmadigl aciktir. Tlrkiye-

Avrupa Birligi iliskilerinin gelecegi rekabeti dislamayan ancak is birligini dnceleyen bir
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“rekaberlik” ekseninde kurgulamak hem Tirkiye'nin bolgesel rolini hem de Avrupa
Birligi ile ¢cok yonli iliskilerini giiclendirecektir. Ozellikle enerji, giivenlik, savunma,
ticaret, yesil ve dijital dontsiim gibi oncelikli alanlarda ortakliklarin artirilmasi, olasi
krizlere karsi dayaniklihg artirabilmektedir. Sonug¢ olarak, Turkiye’nin egemenlik
haklarini gozeten ve esitlik ilkesi temelinde yapilandiriimis bir “rekaberlik” modeli,
Turkiye-Avrupa Birligi arasinda sirdirilebilir, 6ngorilebilir ve glven esash bir iliski

dinamiginin gelismesine katki sunacaktr.
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